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FM Leena Bjorkqvist toimii Metropolia Ammattikorkeakoulussa kult-
tuurituotannon lehtorina seka Tuottaja2020 -hankkeen tutkijana. Han
on ollut mukana perustamassa ja kehittdmassa Produforum-verkostoa.
Aikaisemmin hdn on toiminut kulttuurituotannon lehtorina ruotsinkieli-
sessa ammattikorkeakoulu Noviassa seka koordinoinut pohjoismaalaista
kulttuurituotannon koulutuksen yhteistyéverkostoa (KULT).

YT, FL Katri Halonen on kulttuurituotannon yliopettaja ja kulttuurituo-
tannon vs. koulutuspaallikkd Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Han
toimii opettajan ja esimiehen roolien ohessa tutkijana seka tutkimuk-
sellisen kehittdmistoiminnan ohjaajana. Halonen on vaitellyt sosiologi-
asta kulttuuripolitikan tohtoriohjelmasta aiheenaan kulttuurituottajien
ammatillinen identiteetti. Lisdksi han on musiikkitieteen lisensiaatti. Ha-
lonen on kirjoittanut paljon etenkin musiikkisektorin tuotantoon ja ylei-
semmin valittdjaportaassa toimivien tyokenttaan liittyvia julkaisuja seka
tieteellisia ja aikakauslehtiartikkeleita.

FM Laura-Maija Hero toimii Metropolia Ammattikorkeakoulun lehtori-
na kulttuurituotannon koulutusohjelmassa seka Tuottaja2020 -hankkeen
tutkijana ja koordinaattorina. Han on aikaisemmin toiminut kansain-
valisissa kokemuksellisten markkinointiratkaisujen kehittamiseen seka
markkinointiviestintdan ja brandinhallintaan liittyvissa tehtavissa tekno-
logiateollisuudessa. Lisaksi han on toiminut visuaalisen kulttuurin saral-
la moninaisissa tuottajan tehtdvissa kuvataiteen jarjestOissa. Hero on
peruskoulutukseltaan FM (estetiikka, taidekasvatus) ja opiskellut myos
mm. Aalto Yliopiston Taideteollisessa korkeakoulussa.

FM Juha Iso-Aho toimii Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuu-
rituotannon koulutusyksikdssa lehtorina ja Imatralla sijaitsevassa osaa-
miskeskus TKI-HUMAK Voimassa koordinaattorina. Aikaisemmin han on
tydskennellyt muun muassa festivaalien toiminnanjohtajana, tuottaja-

laanintaiteilijana ja draamakouluttajana. Han on myos julkaissut kult-
tuurituotannon alaan, erityisesti tapahtumatuotantoon liittyvia kirjoja
seka kirja- ja aikakauslehtiartikkeleita. Liséksi hdan on toiminut useissa
kulttuurialan luottamustehtavissa, kuten Finland Festivalsin ja TAKU ry:n
hallituksissa seka Kaakkois-Suomen taidetoimikunnassa.

VTL Ritva Mitchell toimii Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio
Cuporen tutkimusjohtajana. Han on toiminut monissa luottamustehtavissa
Suomessa ja Euroopan Unionissa seka tutkimuspaallikkdna Taiteen keskus-
toimikunnassa. Mitchellin tutkijaura on keskittynyt kulttuuripolitiikan alan
tutkimukseen. Han on julkaissut lukuisia raportteja ja artikkeleita, joissa han
tarkastelee kulttuurin ja yhteiskunnan suhteita monista eri nakékulmista.

FM Tomas Traskman on kulttuurituotannon koulutuspaallikkd Yrkes-
hdgskola Noviassa. Han toimii opetustyonsa ohella eri taiteenaloja yhdis-
tavan tuotantotoimiston toimitusjohtajana, YKON-ryhman jasenena seka
journalistina.

FT Pekka Uotila tyoskentelee median kayttéa tapahtumiin soveltavien
projektien paallikkdna ja kulttuurituotannon yliopettajana Mikkelin am-
mattikorkeakoulussa. Aikaisemmin han tyoskenteli sahkdisten oppimis-
ympadristojen kehittdjana Otavan opistossa ja tiedotus- ja kansainvalis-
ten asioiden parissa Tyoterveyslaitoksella.

Lisaksi loppuraportissa on kommenttipuheenvuorot Tuottaja2020 -hank-
keen ohjausryhman puheenjohtajalta, ylitarkastaja Petra Tarjanteelta
(Ty6- ja elinkeinoministerid), ohjausryhmaan kuuluvalta Kulttuuriasiainneu-
vos Kirsi Kaunisharjulta (Opetus- ja kulttuuriministerio), hankkeen tiedo-
tuskumppanina olevan Luova Suomi -hankkeen paallikko Silja Suntolalta
seka tiiviissa yhteistydssa hankekumppanina toimineelta toiminnanjohtaja
Kirsi Heralalta Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesté TAKU ry:sta.



Vipuroimaa - Kulttuurituottajakoulutuksen suuntaviivoja. Tuottaja2020
74 E U . lta -hankkeen loppuraportti. Katri Halonen (toim.)
i . Euroopan unioni

MEtl’OpOlia o Euroopan sosiaalirahasto
ISBN 978-952-5797-58-9 (pdf)

Tuottaja2020 - Osaraportti 12
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Kulttuuri ja luova ala

Helsinki 2012

Tama kartoitus on toteutettu osana Metropolia Ammattikorkeakoulun
koordinoimaa, opetushallituksen hallinnoimaa ja Euroopan Sosiaalira-
haston osarahoittamaa Tuottaja2020 -hanketta. Hanke on toteutettu
yhteistydssa Metropolia Ammattikorkeakoulun, Kulttuuripoliittisen tut-
kimuksen edistdmissaatio Cuporen, Mikkelin ammattikorkeakoulun, Yr-

keshdgskolan Novian, Humanistisen ammattikorkeakoulun ja Taide- ja
T U O I I AJA kulttuurialan ammattijarjestd TAKU ry:n kanssa.
Halonen, Katri (toim.) 2012
Tédman kirjan teksti on julkaisuhetkelld vapautettu yhteisomistukseen
(Public Domain). Tekstid voi vapaasti kopioida, julkaista ja muokata,
kokonaan tai osittain vain, jos tekstin mainitset alkuperdisen tekijan.
Kirja on luettavissa ja kopioitavissa internetissa: http://Tuottaja2020.metropolia.fi

Kannen kuvat: "Tuottaja2020 tutkijaklubi”, kuva: Tanja Juntto. "Aura",
kuva: Barun Patro (tausta) | Taitto: Riikka Kakeld-Rantalainen

— =
==

h k MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
U | ] | a Mikkeli University of Applied Sciences

M,
A,

@

T wH

L)
L7, o
iy o o

o

LuovASUOMI  REIJelelgE



TUTKIMUSPROGSESSI

KOLME VUOTTA-VIISI SYKLIA

Ketka ovat tapahtumatuottajien tarkeimpia yhteistyokumppaneita?
Case-pohjainen verkostoanalyysi, haastattelut

Miten kumppanit nakevat tapahtumatuotannon tulevaisuuden?
Haastattelut, lomakekysely

Miten ammattituottajat nakevat tulevaisuutensa?
SignaaliWiki, lomakekysely, tulevaisuuden kasikirjoituspajat, digi tails

Millaisia tuottajia ammattikorkeakouluissa pitaisi kouluttaa?

Tulevaisuusskenaarioita osaamispohjaisesti analysoivat tyopajat,
opintosuunnitelma-analyysit

Miten koulutus onnistuu tavoitteissaan?
Tiedon juurruttaminen opetussuunnitelmiin




Minkélaista
tuottajakoulutus on
tulevaisuudessa?

Kiitokset
Aluksi — tulevaisuuden tuottajalla kaikki on toisin?
1 Tuottaja2020 - kentdn tulevaisuuskuvia
1.1 Kulttuuri kokoaa ympérilleen monisyisen ekosysteemin. Katri Halonen
Puheenvuoro: Kulttuurituotannon rooli luovan talouden kehittdmisessa. Kirsi Kaunisharju
1.2 Kulttuuri saa matkailuekosysteemin menestymaan. Pekka Uotila
1.3 Kulttuurituotannon ammattilaisten nakdkulmia tulevaisuuteen. Katri Halonen & Outi Teye
Puheenvuoro: Tuottaja2020 -hanke TAKUn naké-kulmasta. Kirsi Herala
1.4 Vapaaehtoistydn laajat mahdollisuudet. Juha Iso-Aho & Anne Soini
Puheenvuoro: Tuottaja luovan talouden tekijana. Silja Suntola
2 Kulttuurituotannon koulutus muutosten aallokossa
2.1 Kulttuurisektorin tuotannollisen koulutuksen nykytila ja
opetussuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden lahtdkohdat. Katri Halonen & Ritva Mitchell
Puheenvuoro: Tulevaisuuden tuottaja. Petra Tarjanne
2.2 Kulttuurituotannon kehittamista eurooppalaisessa kontekstissa. Leena Bjérkqvist & Katri Halonen
2.3 Tulevaisuusajattelun taito ja asenne osaksi koulutusta. Tuottaja2020 menetelmaarvionti. Laura-Maija Hero
2.4 Kolme henkilda juurruttaa tulevaisuusajattelua. Juha Iso-Aho, Tomas Trdskman & Pekka Uotila
3 Tuottaja2020 toimenpide-ehdotukset
3.1 Tuottaja tuottaa taidetta ja yhteisoja: Tuottajan kolme sfaaria. Katri Halonen
3.2 Tuottaja2020 -hankkeen toimenpide-ehdotukset. Tutkijaklubi:
Leena Bjorkqvist, Katri Halonen, Kirsi Herala, Laura-Maija Hero,

Juha Iso-Aho, Ritva Mitchell, Tomas Trdskman, Pekka Uotila Onko tulevaisuuden
tuottaja globaali nomadi vai

paikallistason puurtaja?

[}

10
13
14
15
20
24
27
29

29
34
36
38
44
50
50

53



Minkélainen on matkailun
Jja kulttuurin ekosysteemi
tulevaisuudessa?

Syksylla 2008 pohdiskelin kulttuurituotannon keskeista roolia
siind, millaisia tuotteita ja palveluita kulttuurisektori tulevai-
suudessa tarjoaa. Herdsi ajatus ennakointihankkeesta, jossa
etsittdisiin tulevaisuusvisioita, mutta samalla kehitettaisiin
alan koulutusta. Idea sai lampiman vastaanoton muissa kult-
tuurituotannon kotimaisissa ammattikorkeakouluissa tyésken-
televien kollegoiden keskuudessa ja hankesuunnittelu alkoi.
Alusta asti meitd yhdisti voimakas halu yhteisty6hon, innos-
tus ja monentasoinen uteliaisuus. Tuo henki on sailynyt koko
hankkeen ajan, ja on ollut etuoikeus saada olla tallaisen poru-
kan tutkimuspaallikkona.

Esitellessani hankeideaa opetushallituksen silloiselle projekti-
paallikké Minna Balintille ja hankkeemme ohjausryhmaéssakin
tyoskentelemaan ryhtyneelle Mikko Hartikaiselle epardin ker-
toa visioistamme scifi-minielokuvista ja digitarinoista enna-
koinnin materiaaleina seka wiki-tydskentelysta toiminnan or-
ganisoinnin muotona. On ollut hienoa ja inspiroivaa huomata,
ettd ennakkoluuloni olivat turhia. Rahoittaja on suhtautunut
kokeiluihimme kiinnostuneen myénteisesti, jolla on ollut talo-
udellisen tuen ohella huomattava henkinen merkitys. Lammin
kiitos hankkeemme mahdollistamisesta!

Toiminnan ytimessa ovat olleet saanndlliset "tutkijaklubi”-
tapaamiset, joissa on keskustelut, vaitelty, pohdittu ja pun-
taroitu projektissa tehtyja huomioita, kerdttyja aineistoja,
metodologisia kokeiluja ja seuraavia haasteita. Tutkijaklubin
tapaamiset ovat olleet kuukauden kohokohtia: yhteinen into
on kasin kosketeltavaa. Lampimat kiitokset kuuluvat klubilai-
sillemme Juha Iso-Aholle Humakista, Pekka Uotilalle Mikkelin
amk:sta, Leena Bjorkqvistille ja Tomas Traskmanille Noviasta,
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Laura-Maija Herolle ja Tanja Juntolle Metropoliasta, Kirsi Heralalle TAKU
ry:sta seka Ritva Mitchellille Cuporesta. Lisaksi klubin tydhon ovat osal-
listuneet projekteittain Laura Karhu, Anna Kanerva ja Anu Qinaala Cu-
poresta, Outi Teye Metropoliasta, Patrik Ikaldinen Mikkelin amk:sta seka
Metropolian opiskelijoista Salon kaupungin kulttuurituottaja Anu Suosalo
ja Maailma kyldssa -festivaalia luotsaava Kai Artes. Lammin kiitos myds
teille panoksestanne. Projektin loppumetreilld tunnen suurinta haikeutta
siitd, etta tutkijaklubit jaanevat yhdeksi tyduran elamanvaiheeksi.

Hankkeellamme on ollut osaava, osallistuva ja tiiviisti kantaa ottava
ohjausryhma. Petra Tarjanteen (TEM, ylitarkastaja) luotsaamaan oh-
jausryhmamme ovat osallistuneet Susanna Tommila (TAKU ry:n ent.
puheenjohtaja), Anki Hellberg (Produforum, tuottaja), Katri Kaalikoski
(Humak, koulutusjohtaja), Kimmo Kainulainen, Eeva Kuoppala ja sittem-
min Anu Haapala (Mikkelin amk, koulutusohjelmavastaava), Mika Railo
(Kepa, viestintdajohtaja), Marjo Mdenpaa (Aalto yliopisto, professori),
Kirsi Herala (TAKU ry, toiminnanjohtaja), Petri Katajarinne (TAKU ry, pu-
heenjohtaja), Tuire Ranta-Meyer (Metropolia amk, johtaja), Anna-Maria
Vilkuna (Metropolia amk, kehittamispaallikkd), Silja Suntola (Aalto yli-
opisto, koulutus- ja kehittamispaallikkd), Irmeli Lamberg (TEM, ohjelma-
johtaja), Jussi Kareinen (Seindjoen amk, yliopettaja), Ossi Luoto (Pluto
Finland, tuottaja) seka Mikko Hartikainen (OPH, rahoittajan edustaja).
Ohjausryhma on ollut ennakkoluuloton ja nikottelematta tehnyt muun
muassa tulevaisuustarinoita, joiden pohjalta on tehty digitarinoita.

Taustajoukkoomme ovat kuuluneet rahoittaja, tutkijaklubilaiset ja oh-
jausryhma. Heidan innostuksensa hankkeen toteuttamiseen on ollut hie-
noa. Alkuperdiseen projektisuunnitelmaamme verrattuna olemme paa-
tyneet tekemaan huomattavan paljon laajempaa kehittamistoimintaa
etenkin ennakoinnin menetelmien alueella. Myo6s julkaisutoimintamme
on ollut laajaa. Julkaisutoimintaan ovat soluttautuneet mukaan myds

useat kulttuurituotannon kentén toimijat, kuten kulttuurituottajat Riikka
Wallin ja Nobert Schmidt, Helsingin kulttuurikeskuksen erikoissuunnit-
telija Nina Gran, Informaatiokeskus Luckanin toiminnanjohtaja Jessica
Lerche, Produforum-hankkeen aktiivit Sanna Lindholm ja Anki Hellberg-
Sagfors sekd kymmenid kulttuurialan muita ammattilaisia. L&mmin kiitos
teista jok'ikiselle! Julkaisutoiminnan ja syntyneiden uusien kontaktien
kautta hanke jatkaa elamaansa osana koulutussektorimme arkea.

Hankkeen tuloksia ei olisi syntynyt ilman kulttuurituotannon alan ken-
tan toimijoita ja alalle opiskelevia ammattikorkeakoulujen opiskelijoita.
Hankkeessa pidettiin 24 tulevaisuusverstasta lukuvuoden 2010-2011
aikana, ja niihin osallistui iso kirjo kulttuurituottaja-ammattilaisia ja
opiskelijoita seka kulttuurituotannon tutkintoon johtavan koulutuksen
sidosryhmia. Lammin kiitos jokaiselle osallistuneelle - iiman teitd hanke
olisi ollut mahdotonta toteuttaa! Toivon, etta olet saanut prosessin myo-
ta innostusta ja oivalluksia oman tulevaisuutesi suuntaamiseksi ja siina
sivussa yhteisen kulttuurituotannon kenttdmme rakentamiseksi.

Helsingissa ensilumen leijaillessa maahan
8.1.2012

Katri Halonen
Tuottaja2020 -hankkeen projekti- ja tutkimuspaéllikko

Miten tulevaisuuden
trendit taréhtavéat kulttuuri-
tuottajan tybhén?



Katri Halonen, Tuottaja2020 -hanke

Tuottaja2020 -kehityshankkeessa on ennakoitu kulttuurituotannon
kentdn tilaa vuonna 2020 tuottajan tulevaisuuden osaamishaasteiden
tunnistamiseksi. Tutkimusprosessi tahtasi kotimaisen kulttuurituottajien
koulutuksen kehittamiseen.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osarahoittaman Tuottaja2020 -hank-
keen keskeinen rikkaus on koko kulttuurituotannon alan ammattikor-
keakoulusektorin yhteistyd. Projektin koordinoinnista on vastannut Met-
ropolia Ammattikorkeakoulu. Kumppaneina toimivat kulttuurituotannon
koulutusohjelmat Humanistisesta ammattikorkeakoulusta, Yrkeshdgsko-
lan Noviasta ja Mikkelin ammattikorkeakoulusta seka Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistamissaatio Cupore ja Taide- ja kulttuurialan ammatti-
jarjestd TAKU ry. Lisdksi tiedon levittdamisen kumppanina toimii Aalto-
yliopiston hallinnoima Luova Suomi -hanke.

Ty6elama on murroksessa, julkinen sektori etsii uudenlaista roolia kult-
tuurikentan toimijana, ansaintalogiikat ovat siirtymdssa vaihdantatalou-
teen, vaesto ikdantyy ja sosiaalinen media mullistaa maailmaa. Tulevai-
suus on taynna kysymyksid, joihin ei ole olemassa selkeitd vastauksia.
Aikamme dogmi-sanoja ovat siséltdtuotanto, luova talous ja hybriditalo-
us. Kulttuurialalle on annettu, ainakin ideologian

ja juhlapuheiden tasolla, yha laajamittai-
semmin mahdollisuuksia tuottaa henkista,
fyysista ja taloudellista hyvinvointia suo-
malaisille. Kulttuurin odotetaan ottavan
yha selkedmpi rooli maamme brandin ra-
kentajana, kansalaisten hyvinvoinnin ja ak-

Mité kuluttaja haluaa
ylihuomenna?

Minkélainen on
tapahtumatuotannon
ekosysteemi
tulevaisuudessa?

tiivisen osallistumisen vaalijana seka taloudellisen kasvun katalyyttina.
Odotukset nojautuvat taiteilijoiden jatkuvaan luomisty6hon ja etenkin
sen tuotteistamiseen, konseptointiin, paketoimiseen ja jakeluun keskit-
tyvan tuottajaportaan toimintaan. Kulttuurin tuominen luovan talouden
ytimeen jaa paljolti valittdjaportaan monipuolisen ammattilaisjoukon
harteille.

Kulttuurituottajilla on keskeinen rooli taide- ja viihde-eldmyksen ra-
kentajina. Tuottaja kohtaa jatkuvasti muuttuvassa toimintaympéris-
tossaan uusia haasteita. Kulttuuritapahtuman merkitys esteettisena
elamyksena saa rinnalleen yha voimakkaammin roolin markkinoin-
tiviestinnan kanavana, ja esitysten rakentamisen seka lipunmyynnin
ohella siirrytdan kohti kokonaisten elamyspalvelukonseptien raken-
tamista. Samanaikaisesti osallistumisen tavat ovat murroksessa;
kulttuuri osallistaa verkossa, lahipubissa, arjen kiireessa tai lomalla
erakoiduttaessa. Taman hankkeen tavoitteena on ollut hahmottaa
sitd muutosten myllakkaa, jonka keskitssa kulttuurituottajan ammat-
tikunta toimii. Samalla pohditaan niité osaamistarpeita ja tutkinnolle
annettavia osaamistavoitteita, joiden avulla tuotannon ammattilaiset
kykenevat kehittamaan kenttaa.

Tuottaja2020 on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osarahoittama val-
takunnallinen hanke Opetushallituksen hallinnoiman Manner-Suomen
ESR-ohjelman tydmarkkinoiden toimintaa edistavien hankkeiden toimin-
talinjalla. Euroopan sosiaalirahastosta tuetaan muun muassa tydelaman
tarpeisiin vastaavan koulutuksen jarjestamistd seka opintojen jalkeen
tybelamaan siirtymisen vauhdittamista. Tuen avulla suomalainen kou-



Kenen kanssa tuottaja
tulevaisuudessa solmii
yhteistybkumppanuuksia?

lutusjarjestelma voi vastata entistd paremmin tyéelaman tarpeisiin ja
tyévoiman kysyntaan. Hanke toteutettiin vuosina 2009-2012.

Tuottaja2020 -hanke on edennyt prosessina, jossa ensin kartoitettiin
kulttuurin kenttaa ekosysteemina seka siind tapahtuvaa muutosta. Li-
saksi pohdittiin megatrendejd, jotka vaikuttavat keskeisesti sen suuntiin
avaten mahdollisuuksia tai luoden muutospaineista. Taman jdlkeen toi-
sessa vaiheessa valittiin tutkijaklubilaisten ja ohjausryhman yhteistydssa
ne erityiskysymykset, joiden muutosta haluttiin tarkastella lahemmin.
Naiden kautta rakennettiin kuvaa kulttuurituottajan tydn muutokses-
ta. Yhdeksi keskeiseksi muutokseksi havaittiin tuottajan kyky fasilitoida
muutosprosessia: tuottaa yhteisoja ja yhteisollisia prosesseja. Erityista
huomiota kiinnitettiin siksi myds téhan liittyvén menetelma- ja toimin-
tamallien rakentamiseen. Kolmannessa vaiheessa on keskitytty kartoit-
tamaan alan koulutuksen nykytilaa ja suodattamaan havaintoja kulttuu-
rituotannon alan koulutuksen kehittamishaasteiksi. Olemme pohtineet
koulutusprofiileja, opetuksen menetelmallisia valintoja ja haasteita seka
koulutuksen erilaisia keinoja vastata tulevaisuuden haasteisiin. Tama
loppuraportti jakaantuu ndiden prosessin eri vaiheiden kautta kolmeen
osaan: Tuottaja2020 - kentan tulevaisuuskuvia, kulttuurituotannon kou-
lutus muutosten aallokossa ja Tuottaja2020 -hankkeen toimenpide-eh-
dotukset.

Mista tulevaisuuden
tuottaja tunnistetaan?







1 Tuottaja2020 - kentan tulevaisuuskuvia

Tuottaja2020 -hankkeen keskeinen nakdkulma on ollut tuottajuuden
hahmottaminen osana laajempaa ekosysteemia, joka ei ole rajoittunut
yksinomaan kulttuurialaan. Tdssa osiossa pohditaan kulttuurituotantoa
osana laajempaa luovan talouden kontekstia.

Tapahtumatuotantojen ymparille on rakentunut Suomessa sidossuh-
teiltaan monisdikeinen ja -tasoinen toimijaverkosto, jonka toimijakun-
nassa ja toimijoiden tavoitteissa on suuria tapahtumakohtaisia eroja.
"Kulttuuri kokoaa” -artikkelissa tarkastellaan kulttuurialan tuotannollisen
kentan muutosta esimerkkitapausten kautta. Keskeisena tuloksena ra-
kennetaan malli tapahtumatuotannon ekosysteemista ja nimetdan sen
keskeisia toimijoita. Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuriasianneuvos
Kirsi Kaunisharju jatkaa keskustelua sijoittamalla kulttuurin tuotannollis-
ta toimintaa luovan talouden kenttaan. Ekosysteemiajattelu avaa nako-
kulmia luontevasti myos kulttuuriklusterin ulkopuolelle. Tutkijaklubissa
matkailukysymyksiin perehtyi etenkin Pekka Uotila, joka sijoittaa artik-
kelissaan kulttuurialan osaksi matkailutoimialaa ja laajempaa alueellista
ekosysteemia.

Kulttuurialan tuotannollisen valittajaportaan keskeisin ammattijarjestd
on yli 3000 jasenmaaran rajan rikkonut Taide- ja kulttuurialan ammatti-
jarjestd TAKU ry. Yksi Tuottaja2020 -hankkeen osio keskittyi TAKU ry:n
jaseniston tulevaisuusajattelun kartoittamiseen. Taman tuloksia tuo-
daan esille Outi Teyen ja Katri Halosen artikkelissa “ Kulttuurituotannon
ammattilaisten nakdkulmia tulevaisuuteen”. Ammattiyhdistyksen ndko-
kulmaa syventaa taman jalkeen puheenvuorollaan TAKU ry:n toiminnan-
johtaja Kirsi Herala.

Tuottajakentan tulevaisuuden kolmas nakdkulma pohtii verkostojen
roolia ja vapaaehtoisuutta. Tulevaisuuden yksi keskeinen muutostekija
on tydn muuntuminen yha hybridisemmaksi. Tomas Traskman pohtii

taté artikkelissaan “Kulturen vaver narverk” haastatellessaan hank-
keemme tutkija Leena Bjorkqvistia. Tyollisen toiminnan ohella kult-
tuurisektorille on tyypillista myds monentyyppinen vapaaehtoinen tyd.
Kulttuurin ja taiteen kentélla palkatun, alipalkatun ja palkattoman ty6n
raja on usein veteen piirretyn viivan kaltainen. Vapaaehtoiseen ty6-
hon liittyvia kysymyksid pohtii tutkijaklubilainen Juha Iso-Aho yhdessa
Anne Soinin kanssa.



TAPAHTUMA-

TUOTANTO '

KUVIO 1. Kulttuuritapahtumaa ympéroéivan toimijaverkoston jasenia
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1.1 Kulttuuri kokoaa ympdrilleen
monisyisen ekosysteemin
Katri Halonen

Mita yhteistd on Savonlinnan oopperajuhlilla, Pikseli Ahkylla, Kaustinen
Folk Music Festivalilla, Maailma Kyldssa -festivaalilla ja Madonnan kon-
sertilla Jatkansaaressa 6.8.2009? Ainakin se, ettd ne kaikki olivat esi-
merkkitapauksia Tuottaja2020 -hankkeen tutkimusprosessin ensimmai-
sessa vaiheessa. Lisdksi ne kaikki ovat monipuolisen toimijaverkoston
yhteistyon tulosta. Ja tuon verkoston solmukohdassa puuhaa tuottaja.

Strategioissa puhutaan klustereista, verkostoista ja hybrideista. Oli toi-
mijajoukon nimitys mika tahansa, tapahtumatuotannon kohdalla tuot-
taja toimii sen keskiossa. Ymparilla oleva ameebamainen toimijajoukko
sisaltaa erilaisia toimijatahoja omine intresseineen. Lisaksi jokaisella on
omia tulevaisuushaasteitaan.

Kulttuuri kokoaa -kartoituksessa tarkastellaan tuottajan toimintaympa-
ristdn muutosta kameleonttimaisesti muuttuvan verkoston nakékulmas-
ta kasin. Verkostoa on kuvailtu kuviossa 1.

Tuottaja tilapdisorganisaation pydrityksessé

Tapahtumatuotannon kentdlle on leimaa-antavaa organisaation oman hen-
kiloston ja yhteistyoverkoston kausittainen syke. Yhteistyd on usein moni-
vuotista, ja se toistuu syklisesti aktiivisina ja passiivisempina kausina.

Tapahtumien maara nayttaa lisddntyvan nopeammin kuin asiakaskunta,
vaikka asiakkaita houkuteltaisiin yha kiihkedmmin myds Suomen rajojen
ulkopuolelta. Esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlilla on 16 ymparivuo-
tista tyontekijad, mutta kesan sesongin ajaksi toimijoiden joukko kasvaa
700-900 henkilon suuruiseksi tilapaisorganisaatioksi. Naiden tilapais-



tydntekijoiden joukossa on kausittain tyollistettavia kulttuurituotannon
eri alueiden ammattilaisia, jotka kiertavat sesongin aikana nomadimai-
sesti tapahtumasta toiseen.

Kiristyva Kkilpailu yhdistettyna tapahtumatuotannon vuotuiseen syk-
keeseen on tydllisyyden nakdkulmasta haastava yhtalo ratkaistavaksi.
Pakottaako syke tapahtumatuotanto-organisaatioiden toimijoita hakeu-
tumaan tulevaisuudessa yha useammin sesongin ulkopuolella toisiin
tehtaviin? Onko tuottajan tulevaisuus toimenkuvia, joissa kulttuuritoi-
minnan kautta saatavat tulot kattavat vain osan ansiotulosta ja loppu
keratdaan kaupan kassana tai vaikkapa ajamalla taksia?

Paikallisesta globaaliin?

Organisaatiot ovat olleet varsin lokaaleja. Etenkin virtuaalipalveluiden
kasvun myota toiminnan epadillddn kansainvalistyvan ohjelmasisaltdjen
rinnalla myds tuotannon organisoinnin alueella. Jo nyt on ollut néhtavis-
sa paikallisia liittymid, kuten Eastwayn ostama PopZoo. Samanaikaisesti
syntyy my0ds kansainvalisia liittymia, kuten globaalin markkinajohtajan
asemassa olevan Live Nationin vahva tulo kotimaisille markkinoille osta-
malla Welldone agency. Yrityskaupoista huolimatta ainakin osa alihan-
kintaverkostosta sdilynee tulevaisuudessakin alueellisena. Oman alueen
toimijoilta ostetaan tai vuokrataan tapahtumasta riippuen tyévoimaa,
palveluita, kalustoa, ohjelmaa tai markkinointiapua. Etenkin tekniikka-
palveluiden osalta on ennustettavissa jatkuvaa kasvua ja erikoistumis-
ta. Siellda on my6s mahdollisia kansainvalisia markkinoita. Esimerkiksi
digitaalisesti tuotettavat lavadekoraatiot ovat yksi nopeasti kehittyvista
palvelualueista.

Pidemmalla tahtaykselld kehitystrendina nayttaytyy ajatuksia ainakin
kahteen suuntaan. Osittain tapahtumat saattavat keskittya luomu- ja
lahitapahtumiksi, joiden keskiossa on oman alueen tuotteiden ja pal-
veluiden korostuminen keskeisena markkinoitiviestinnan(kin) erottelu-

vdlineend. Toisaalta markkinoilla voimistuu samanaikaisesti tapahtuma-
tuotantoalan suuryritysten toiminta. Kansainvalisille toimijoille Suomi on
yksi tapahtumaetappi artistien kiertueilla.

Kunta yhteistybkumppanista tapahtuman asiakkaaksi

Tapahtumat ovat laajan toimijaverkoston dynamoita: niiden ympa-
rilld toimii suuri joukko eri alojen ihmisia, joiden yhteistydna syntyy
moniulotteisen asiakasvirran kokonaispalvelu. Julkinen sektori saa
kehityskulun my6ta yha moninaisempia tehtavia ja rooleja. Tapahtu-
matuottajat nakevat kunnan kumppanina, joka saattaa rahoittaa tai
taata lainoja. Heillda on myos saatelevia tehtavia etenkin lupakdytan-
toihin liittyen.

Tuottajat kokevat usein henkistd yhteytta julkissektorin toimijoiden
kanssa: ollaan samalla, hyvdlla asialla. Edistetdan taidepohjaista tyos-
kentelya kuntalaisten palvelemiseksi. Molemmat puolet nakevat myods
tapahtumien myodnteiset vaikutukset alueen elinvoimaisuuteen. Samal-
la yhd useammin nahdaan yhteisia intresseja, joista kunnan odotetaan
maksavan infrastruktuurin tarjoamisen ohella selvaa rahaa. Osa tapah-
tumista toimii kunnalle markkinointiviestinnan kanavina. Tulevaisuu-
dessa hdilyy ajatus, ettd kunta muuttuu yha useammin “kasvottoman
rahoittajan” sijasta markkinointiviestinnallisia ja muita tavoitteita asetta-
vaksi tapahtumatuotannon maksavaksi asiakkaaksi.

Tuottajan osaamishaasteet

Tilapaisorganisaatioiden hallinta, kiristyva kilpailu ja rahoituspohjan
muutokset tuovat mukaan haasteita tuotannon keskipisteessa tasapai-
noilevalle tuottajalle. Operationaalinen tuotantoprosessi, kustannuste-
hokas hallinta, verkoston kautta hankittavien synergiaetujen paikan-
taminen ja hyodyntaminen seka asiakaslahtdinen sisaltdsuunnittelu
maustavat tuottajan arkea tulevaisuudessa yha voimakkaammin.
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Taho Palvelu Suhde Muutospuhe

Teknologia aani-, valo- ja pyrotekniikka alihankinta erikoistuneita Yha nopeammin muuttuvat teknologia ja sen myéta kiihtyva kalus-

yrityksilta toon ja sen kayton hallintaan kohdistuva investoinnin vaade

Turvallisuus esiintyja- ja yleiso- alihankinta, talkooty® Talkootyon verotus vaikeuttaa toimintaa, (urheilu)seurat ja yhdis-

turvallisuus, logistiikka (kuten tykset kaikkovat verotussyista markkinoilta, tulevaisuudessa uhkana
autojen pysakoinninohjaus) turvallisuusriskien uhkien kasvu

Riskien tappiotakuut, tappiontakuu usein julkiselta Tapahtumavakuuttaminen marginaalinen ala, markkinat kasvavat

hallinta vakuuttaminen sektorilta, vakuuttaminen, Euroopan tasola ja tulevat yha tutummaksi kotimaisille tapahtumava-

alihankintana yrityksilta kuuttajille

Ohjelma sisdltétuotanto suorat taitelijakontaktit, Myynti ketjuuntuu yha pidemmiksi ei toimijoiden jonoiksi joka nostaa

tapahtumiin agentit, ohjelmatoimistot, kustannuksia
konserttitoimistot

Ravintola lisapalvelu kumppani Kuluttajien toiveet monipuolistuvat, tarkea osa kokonaiselamysta

Majoitus, lisapalvelu kumppani Sesonkiluontoisen toiminnan potentiaalinen kompastuskivi. Majoitus-

kuljetus kapasiteetti asettaa usein rajoituksia festivaalin kasvulle

Tuotemyynti lisapalvelu kumppani Nousee yha tarkedammaksi taitelijan tulonlahteeksi. Laajenee T-
paidoista yha monipuolisempaan tuotevalikoimaan.

Lipunmyynti lipunmyynti, markkinointiviestinta kumppani Lippujen saatavuuden ja jakelun verkostot monipuolistuvat, lipun-
myynnin ketjuuntuminen “trokareille” koetaan uhkaksi, lippujen
saaminen kiinnostavimpiin tapahtumiin vip-palvelu, yleisen jakelun
lipuissa saatavuuden oikeudenmukaisuus tarkeaa.

KUVIO 2. Tapahtumatuotannon alihankintaketjussa olevaa muutospuhetta

Osaamishaasteisiin kuuluu myds muiden toimijoiden muutoksien suun-
nan ymmartaminen. Lahelld olevien toimijoiden ja tapahtumatuotannon
leikkauspisteessa olevaa muutospuhetta on jasennelty kuvioon 2 (seu-
raavalla sivulla).

Yksi hallinnoinnin osa-alueista on talkootyona tehtdva vapaaehtoistyd,
jonka alueella on ideologisten muutosten ja verotuksen vuoksi tapah-
tumassa merkittévia muutoksia. Vapaaehtoistyd on osalle tapahtumista
onnistumisen edellytys, osa sen sijaan kokee vapaaehtoistydldisen ris-
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kind ja haluaa palkata vahintaankin keskeisten vastuualueiden hoitajiksi
tydntekijan. Tuotantosektorin ammattimaisuuden jatkuva kasvu onkin
jattanyt monet erilaisten tapahtumien hallinnoissa vapaaehtoispohjalta
toimineet puuhamiehet ja harrastelijat tuotantojen ulkopuolelle.

LISAA Tuottaja2020 -hankkeen julkaisussa Kulttuuri kokoaa. Kult-
tuuritapahtumien muuttuvat verkostot. (Katri Halonen (toim.)
2010). Ladattavissa sivustolla tuottaja2020.metropolia.fi -> Julkaisut.



Puheenvuoro: Kultfuurituotannon rooli
luovan talouden kehitt&misessa

Luovaa taloutta ja luovia aloja on kehitetty Suomessa eri nimilla 1990-lu-
vun lopulta lahtien. Kulttuurialan erilaisten valittdjgammattien, kuten
tuottajien, managerien ja agenttien historia ja koulutus ovat vahintaan
yhta pitkia. Ensimmaisia alan pilottikoulutuksia jarjestettiin 1990-luvun
alkupuolella, ja varsinaiset tuottajakoulutukset alkoivat ammattikorkea-
kouluissa 1990-luvun lopulla.

Luovan talouden kehittdmisessa kulttuurituotannon ja -tuottajuuden
merkitys on tarked. Ilman kulttuurituotantoja ja niita tuottavia ihmisia
ei olisi olemassa luovaa taloutta, joka kasitteend laajenee kulttuurista ja
luovista aloista muun muassa yhteistydhén ja uudenlaiseen liiketoimin-
taan muiden alojen kanssa.

Kulttuurituotannon ja -tuottajien keskeisin rooli on ollut pitkaan tyésken-
nelld kulttuurialan sisalla ja keskittya kulttuurin ytimeen. Tama jatkuu

varmasti edelleen, mutta jatkossa tarvitaan myos erilaisia tuotantoja ja
tuottajia uudenlaisiin tehtaviin. Uusia mahdollisuuksia voi tuoda yhteis-
tyo ja liiketoiminnan kehittédminen muiden alojen kanssa. Tama voi vah-
vistaa alan tydllisyysnakymia. Toisaalta se asettaa kulttuurituotannoille
ja -tuottajille uudenlaisia vaatimuksia, kuten esimerkiksi erilaisten asiak-
kaiden tarpeiden ymmartamistd. Vaatimukset kohdistuvat myds muihin
valittajdammatteihin, kuten managereihin ja agentteihin, joiden paavas-
tuuna on yleensa tuotantojen markkinointi, myynti ja jakelu.

Valittdjaammattilaisten kentta on edelleen varsin pieni. Tuottajakoulu-
tuksista kuitenkin tyollistytadn yleensa paremmin kuin muilta kulttuu-
rialoilta. Toisaalta tydllistymismahdollisuudet eivat nayta kasvavan julki-
sella sektorilla. Toistaiseksi mydskaan yksityinen sektori ei ole tarjonnut
Suomessa suurta kasvua. Kasvuun on taloudellisesta taantumasta huoli-
matta yha mahdollisuudet, mikali ne halutaan hyddyntaa.

Luovan talouden mahdollisuuksien taysimadrdisessa hyddyntamisessa
kulttuurituotannot ja -tuottajuus ovat avainasemassa. Tarvitaan kuiten-
kin uudenlaisten tuotannon muotojen ja tuottajien roolien kehittamista.
Tuottajuuden rinnalle tarvitaan yha vahvempaa markkinointia, myyntia
ja jakelua. Liiketoiminnan kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen tulisi
kiinnittaa edelleen entista enemman huomiota. Myds kotimaan markki-
noilla voi olla hyédyntamatonta potentiaalia.

Kulttuurituotannon ja -tuottajuuden kehittamisessa tulisi lIahtea ennakko-
luulottomasti etsimaan uusia mahdollisuuksia myés kulttuurialan ulkopuo-
lelta. Tahan tarvitaan muun muassa valmiuksien kehittamista koulutukses-
sa ja monipuolisen tydeldmakokemuksen hankkimista seka avointa mielta.

Kirsi Kaunisharju
Kulttuuriasiainneuvos, opetus- ja kulttuuriministerié
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1.2 Kulttuuri saa matkailuekosysteemin
menestymdadn
Pekka Uotila

Eurooppalaisille matkailijoille kulttuuri on tarkea peruste matkakohteen
valinnassa. Tuottaja2020 -hankkeen tekemadn kyselyyn vastanneista
kulttuurituottajista suurin osa piti toivottavana kulttuuri- ja matkailualan
vahvaa kumppanuutta.

Eldamyksia etsivan matkailijan kannalta kulttuurin ja matkailun palvelut
muodostavat yhden kokonaisuuden, jossa eri toimialojen rajat eivat
valttamatta ole merkityksellisid. Matkailijalle esimerkiksi tapahtumaan
osallistumiseen sisaltyy monia valintoja, palveluja ja tekoja, jotka yhdes-
sa muodostavat elamyksen.

Tuottamisen ndkdkulmasta matkailijan tarvitsemat palvelut muo-
dostavat tuotannollisen ekosysteemin, jossa eri toimialojen toimijat
ovat riippuvaisia toisistaan. Koska kulttuuri on matkustamisen syyna
tarkeda, kulttuuri on ekosysteemissaan "tuottaja", se ekosysteemin
osa, jonka onnistuminen tuottaa muille toimialoille mahdollisuuden
menestya.

Kulttuuriin liittyy paljon sellaista, mita ei voida nopeasti tuottaa ja
siten saada aikaan uutta kilpailuetua. Keskiaikaista kaupunkimiljoota
tai aitoja pyramideja ei enaa synny. Sen sijaan uusia kulttuuritapah-
tumia voidaan synnyttda melko nopeasti. Tapahtumilta odotetaankin
lisaa potkua kaupunkien vetovoiman lisadmiseen ja matkailun edis-
tamiseen.

Kulttuuritapahtuma saattaa hidastaa paikkakunnan muuten taantuvaa
kehitysta ja luoda uusia tyotilaisuuksia paikallisessa ekosysteemissa pe-

rinteisten elinkeinojen hiipuessa — ainakin niin kauan, kun tapahtuma
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elaa ja voi hyvin. Vain harvoista tapahtumista tulee pitkdkestoisia me-
nestystarinoita.

Toisinaan ajatellaan, ettd palvelut ovat suojassa kansainvaliselta kilpai-
lulta, koska palvelut on kulutettava paikallisesti. Tapahtumatuotannossa
ja eldamyspalveluissa tama ei tdysin pida paikkaansa. Ensinndkin ela-
myspuistot, museot ja tapahtumat voivat myés olla maailmanlaajuisia
brandeja. Asiakkaat ja tyontekijat ovat paikallisia, mutta omistus, tuote-
kehitys ja sisallét tulevat muualta.

Toisaalta lisadntynyt matkailu ja parantuneet liikenneyhteydet merkit-
sevat sitd, ettd vapaa-aikaa ja vapaa-ajanpalveluja kulutetaan suurissa
kaupungeissa ja ulkomailla, jolloin paikallinen, kotimainen kulttuurikoh-
de kilpailee samasta vapaa-ajasta ulkomaisten kohteiden kanssa. Auto-
matka Vantaalta Mikkeliin kestéa pari tuntia ja lento Vantaalta Berliiniin
suurin piirtein yhta kauan.

Menestyvat kulttuuritapahtumat ovat osa toimivaa talouden ekosystee-
mid, joka pystyy kilpailemaan kokonaisuutena muiden kulttuuristen koh-
teiden kanssa. Esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlat menestyy, koska
keskiaikainen linna, ainutlaatuinen jarviluonto ja laadukas, jatkuvasti
uudistuva oopperafestivaali muodostavat kilpailukykyisen kokonaisuu-
den. Mikaan yksittdinen tekija ei menestykseen riitd. Linnoja, jarvia ja
oopperafestivaaleja on kaikkialla maailmassa. Aivan vastaavaa yhdistel-
maa sen sijaan ei ole missaan muualla.

Suomessa matkailun etuna kansainvalisiin kilpailijoihin verrattuna pide-
taan luontoa. Koska kulttuuri on térkea tekija matkakohteen valinnassa,
on kyettava edelleen kehittdamaan sellaisia ekosysteemejd, joissa yhdis-
tyvat luonto ja kulttuuriset sisallot.

Tapahtumatuotannot, majoitus- tai liikenneinvestoinnit yksinaan tuskin
riittdvat kilpailukykyisten kulttuuristen ekosysteemien synnyttdmiseen.



Siksi on entistéa enemman panostettava laajempien, kulttuurisesti kiin-
nostavien kokonaisuuksien kehittdmiseen, mikali hiipuvia teollisuuden
aloja halutaan laajamittaisesti korvata sellaisella palvelutuotannolla, jos-
sa maksajina ovat matkailijat.

Kulttuurin anti matkailun kehittamisessa liittyy kokemuksellisuuteen,
esteettiseen eldmykseen, kyseenalaistamiseen, paikallisen ja yleisen
— menneen ja tulevan yhdistelemiseen, identiteettien rakentamiseen,
vaihtoehtoisten kertomusten kasikirjoittamiseen, merkitysten synnytta-
miseen, eettisten valintojen pohtimiseen ja yksilon kokemuksen koros-
tamiseen.

Kulttuurituottajan tehtdva on uudenlaisten kulttuuristen tapahtumien ja
elamysten kokeileminen, ekosysteemin improvisaation mahdollistami-
nen, uusien tilojen avaaminen ja tassa ekosysteemissa liiketaloudellisesti
ja tuotannollisesti kestavasti toimiminen. Tallaista toimintaa tulevaisuu-
den kulttuuriekosysteemi tarvitsee ja toisaalta téllaista ainutlaatuisuut-
ta seutukunnat kaipaavat erottuakseen toisista alueista matkailullisesti
houkuttavina kohteina.

Pekka Uotilan kirjoittama teos Kulttuuri kyydittaa. Kulttuuriekosys-
teemi ja matkailu. (Pekka Uotila 2011) on ladattavissa Tuottaja2020
-hankkeen verkkosivuilla www. tuottaja2020.metropolia.fi -> julkaisut.

1.3 Kulttuurituotannon ammattilaisten
nakdkulmia tulevaisuuteen

Katri Halonen & Outi Teye

Taide- ja kulttuurialan ammattijarjestd TAKU ry on voimakkaasti kas-
vava akavalainen kulttuurialan erityisjarjestd Suomessa. Jarjestd on
perustettu vuonna 1975 Suomen kulttuurisihteerit ry -nimisena, mutta
nopean jasenmaaran kasvun ja jasenpohjan laajenemisen myéta nimi
muutettiin vuonna 1990 Taide- ja kulttuurihallinnon ammattijarjestoksi.
Nykyiselldan se on keskeisin kulttuurituottaja-tutkinnon tehneiden am-
mattijarjesto.
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KULTTUURI
Teatteri, kuvataide, sirkus,
runous, tanssi, kulttuuriperinto,
valokuva, muotoilu, musiikki,
media, kirjallisuus, sarjakuva,
av-tuotannot

TYOKENTTA KOHDE &

Kunta, valtio, yhdistys, MENETELMA

seurakunta, mikroyritys, Lapset, nuoret,
freelancer, itsensa vanhukset,

ruotsinkieliset,
monikulttuurisuus

tyollistdja, yrittaja,
yksityissektori,

oistyo,

L L
kenttd, apuraha,
EU-/projektiraha

Pedagogoiset
ndyttelyt,
sosiokulttuurinen tyo,
taidepaja

TOISEN TOIMIALAN
RAJAPINTA
Matkailu, kulttuurinen
nuorisotyd, hyvinvointiala,
opetusala

OPERATIONAALINEN

ERITYISALUE
(taide-/projekti-)hallinto,
markkinointiviestintd,
tekijanoikeus, festivaali-/
tapahtumatuotanto

Kuvio 3. TAKUlaisten ammatillisen osaamisen erilaisia painopistealueita
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TAKU on ollut keskeinen yhteistydkumppani Tuottaja2020 -hankkees-
sa, ja yksi tiedonhankinnan sykleista keskittyi TAKUIlaisten mielipiteiden
kartoittamiseen. TAKUn jasenistosta yliopistollisen loppututkinnon suo-
rittaneita on 48 %, AMK-tasoisen tutkinnon suorittaneita 39 %, opis-
totasoinen tutkinto on 9 %:lla ja muut (mm. ulkomaiset tutkinnot) 4
%:lla jasenista. Jasenten tyypillisimmat tyotehtavat ovat kulttuuri- ja
taidealojen asiantuntijatehtavat, hallinto- ja johtotehtavat, kehittdmis-,
opetus- ja tutkimustehtavat seka kulttuuripalvelujen tuotanto- ja vies-
tintdtehtdvat. He tydskentelevat usein kunnat ja kuntayhtymissa, valtiol-
la, yksityisissa yrityksissa, kuten asiantuntija-, festivaali- ja tapahtuma-
organisaatioissa seka kolmannella sektorilla.

Hankkeen internet-pohjaiseen kyselyyn vastasi 128 TAKUlaista. Kyse-
ly koostui vaittamistd, jotka liittyivat muutoksiin kulttuurisisalldissa ja
tuotantojen organisoitumisessa, muutoksiin rahoituksessa ja ansaintalo-
giikoissa, muutoksiin yhteistydbkumppanuuksissa sekd TAKUun ja TAKU-
laisiin vuonna 2020.

Tyypillisen TAKUlaisen ammattiprofiili on vaikeasti hahmotettava. Apu-
valineena kaytettiin "tuottajatdhted”, jossa eritelldan tuottajan profiilia
taidealueen lisaksi toimintasektorin (julkinen/yksityinen/3./vapaa kent-
ta), liiketoiminta-alueen (tiedottaminen, taloushallinto jne.), kohderyh-
man (maahanmuuttajat, lastenkulttuuri) ja rajapintatoiminnan (peliteol-
lisuus, sosiaali- ja terveysala, matkailuala) kautta. Téman kehikon avulla
analysoituna TAKUIlaiset edustavat hyvin monia tuottajaprofiileja (Kuvio
3). Tyypillinen oli esimerkiksi yhden tuottaja-vastaajan profiointi itses-
taan: “Toimin esittdvén taiteen kentélld, erityisesti teatterin, tanssin ja
musiikkiteatterin. Toimin pdédosin seurakuntakentélld, liséksi myés kunti-
en lastenkulttuurin kentalla’,

Vastanneet olivat yllattavan yksimielisia eri vaittamien toivottavuudes-
ta ja todennakdisyydestd, joten vastaukset edustavat todenndkdisesti
suhteellisen hyvin laajemminkin TAKUlaisten nakemyksia. Avoimet vas-



taukset kunkin vaittdmaosion jélkeen avasivat varikkaita ndkokulmia
numerovastausten takaa. Tulevaisuusvisiointia tehtiin myds TAKU ry:n
vuosikokouksen 2011 yhteydessa jarjestetyssa tulevaisuuspajassa, jo-
hon osallistui tusinan verran TAKUIlaisia. Pajassa keskityttiin tuottajan
muuttuvaan rooliin.

Epatyypillinen tyd edunvalvonnan keskiddon

TAKUlaiset nakivat, etta tulevaisuudessa tyodllisyystilanne vaikeutuu.
Ty6t ovat vuonna 2020 tyypillisesti osa-aikaisia ja edellyttavat valmi-
utta liikkua eri paikkakuntien valilld. Kysynnan ja tarjonnan epatasa-
painoon liittyy my6s pelko heikosta tulotasosta, joka ei nouse runsaan
tuottajatyévoiman tarjonnan vuoksi. Kehitys kohti tydsuhteiltaan yha
epavarmempaa tyOympadristéa toi mukanaan yksimielisimman tuomion
epamieluisimpana, mutta samalla todennakdisimpana, tulevaisuutena.

TAKUlaiset halusivatkin nostaa edunvalvonnan keskiéon epatyypillisen
tydn ja siihen liittyvan yksilon epdavarmuuden, sitoutumattomuuden ja
riskien hallinnan. TAKUlle jaa tehtavaksi edelldkavijan aseman ottami-
nen juuri epatyypillisten tdiden karikkojen vaistamisen keinojen etsija-
na ja ratkaisujen valtavirtaistajana. Eras vastaajista puki nakemyksensa
sanoiksi nain: “TAKU paitsi edistda taide- ja kulttuurialan kehittymis-
td, ymmértdd myds tuotantopuolen tyontekijbiden tarpeita ja toiveita.
Naiden osuus edunvalvonnassa tulee kasvamaan jatkuvasti. Tyévoiman
liikkuvuus tulee lisédntymaén, mutta tdydeksi nomadiksi ei toivottavasti
tarvitse kenenkaén (tahtomattaan) ryhtyd.” (Tuottaja)

Toiveissa parempi tulotaso ja vakaa tyd

TAKUIlaisten keskiansio oli vuoden 2010 lokakuussa 2320 euroa.
Samaan aikaan suomalaisen keskiansio on 2 900 euron luokkaa ja
korkeakoulutuksen saaneiden keskiansio jo pitkalti yli 3000 euroa
kuukaudessa (Palkat ja tyovoimakustannukset, Tilastokeskus 2010).
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. kulttuurituotannon sisdllét laajenevat
. uuden luominen siirtyy
. pienten alihankkijoiden kayttaminen

lisdantyy =

. matkailu-, sosiaali- ja terveysalan

. tuottajakoulutuksen padpaino siirtyy

ja monipuolistuvat

yhteiskunnallisen kehityksen ytimeen— -

kanssa tehtdvd yhteistyo lisdantyy

taydennys- ja maisteritason

harvemmalle koulutukseen

Lahes kaikki vastaajat toivoivatkin, ettd vuoteen 2020 mennessa
tuottajan tulotaso nousee merkittavasti suhteessa suomalaisten kes-
kiansioon. Nykyinen tulotaso liitettiin useissa vastauksissa koettuun
mielipideilmastoon, joka védhattelee kulttuurituottajan ammattia.
Vankkumattomasta toivosta huolimatta muutosta piti todennakdisena
vain 15 prosenttia vastaajista.

Tuottajatydn kipupisteeksi nousi kyselyn perusteella selkeasti epatyypil-
lisen tydn mukana tulevat riskit tydn pysyvyydestd, tulotason vakaudes-
ta ja tydllisyyden maarasta. Yhdeksi ratkaisuksi on ehdotettu tuottajien
ryhmittymistd tuotantotaloiksi. Tama epailytti vastaajia. Ehkapa organi-
sointimuoto ei takaa tyétilaisuuksien maaran vakituisluontoista maaraa ja
jatkuvuutta. Organisointimallit eivat kykene vastaamaan tydn epavarmuu-
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den haasteisiin, vaan kaivataan selkeasti laajamittaisempaa pohdintaa ja
ratkaisuehdotuksia epatyypillisen tydn epavakauden puskurointiin.

Takulainen ufopia ja dystopia

Todenndkodisen tulevaisuuden ohella pyrittiin hahmottamaan vaittamien
avulla my0s toivottuja utopioita ja epamieluisia dystopioita. Naistd nousi
kummastakin viisi keskeisintd nakdkulmaa, joista TAKUlaiset olivat huo-
mattavan yksimielisia.

Siind missa todennakoisyydet keskittyivat etenkin tyésuhteen laatuun
ja tyOymparistoon, toiveet kohdistuivat enemman kulttuurin sisaltéihin
ja rooliin yhteiskunnassa ja eri toimialoilla. Dystopian aineksia ovat liu-



kuminen kulttuurisisaltdjen ja organisoinnin tapojen viemana kohti kan-
sainvalisten toimijoiden hallitsemia monopolisoituvia markkinoita. Tama
nahtiin uhkana sisaltdjen kotimaisuusasteelle seka alan organisoimiselle
pienten alihankintaverkostojen varaan.

Todennakdisena ja mieluisana tulevaisuuden kehityssuuntana TAKUIai-
set pitivat kansainvélisten verkostojen korostumista. Vaikka vastaajat
nakivat suurten ja keskisuurten tapahtumatuotantojen keskittyvan tu-
levaisuudessa harvemmille toimijoille, myds pienten alihankkijoiden ja
raataloityjen palveluiden kaytt6 tulee heidéan ndkemystensa mukaan li-
saantymaan. Reilusti yli puolet vastaajistapiti todenndkdisena tai erittdin
todennakdisena sitd, etta vuonna 2020 tapahtumatuotannon ammatti-
laiset suosivat yha enemman pienia alihankkijoita, jotka pystyvat tarjo-
amaan "raataloityja” henkildkohtaisia palveluita.

TAKUIlaiset haluavat, ettd kulttuuria on tarjolla kaikille. Suuntaus, jos-
sa tarjottaisiin raataloityja palveluita yhd harvemmille maksukykyisille
asiakkaille, nahtiin erittdin negatiivisena kehityskulkuna. Julkisen sekto-
rin muutokset nousivat vastauksissa keskeiseksi ndkokulmaksi. Uhkana
nahtiin julkisen sektorin peraantyminen rahoittajan ja kulttuurin edista-
jan roolista ja keskittyminen viranomaisvalvontaan.

Kulttuuri kehityksen dynamona

TAKUlainen utopia rakentuu kukoistavan kulttuurin varaan. Siind kult-
tuurilla on yhteiskunnassa keskeinen asema, sisallot ovat rikkaita ja mo-
nipuolisia ja kulttuurin rooli néahdaan kehityksen keskeisend dynamona.
Utopiaa toteuttavat pienet alihankkijat monikansallisten monopolien si-
jasta. Sen toteuttamiseen osallistuvat myds esimerkiksi matkailu-, sosi-
aali- ja terveysala lisddntyvan yhteistyon kautta.

Koulutuksen painopiste on peruskoulutuksen sijasta TAKUIaisille ajan-
kohtaisemmassa tdydennys- ja maisterikoulutuksessa. TAKUlainen

utopia on vahva visio kulttuurista, jolla on tarkea ja tunnustettu ase-
ma yhteiskunnassa. Se yhdistaa aatteellisesti. Huomioitavaa on, etta
toivottavassa tulevaisuudessa ei korostunut TAKUlaisen oma rooli toi-
mijana, vaan keskitssa oli tydn merkitys yhteiskunnalle ja erilaiset
kumppanuudet.

Kulttuuri kannattelee - kaikkia

Kaiken kaikkiaan aineiston keskeisin sanoma on TAKUlaisten vahva luot-
tamus kulttuurin merkitykseen yksildille ja yhteiskunnalle. Ty6ta teh-
daan antaumuksella, ja tulevaisuus halutaan nahda rikkaan ja moni-
puolisen kulttuurituotannon leimaamana. Vaikka kyselyssa ei rakennettu
tiekarttoja toivotun utopian saavuttamiseksi, on selvaa, etta visio tyon
tarkeydesta kannattelee kulttuurialan valittdjaporrasta heidan tehdes-
saan arkisia valintojaan ja niiden kautta rakentaessaan kulttuurimme
tulevaisuutta.

TAKUlaisten vastauksista paatelleen kulttuurin vélittdjgammateissa toi-
mivat kantavat ensisijaisesti huolta siitd, ettd kulttuurin tulee olla tarjolla
kaikille ilman korkeiden paasymaksujen aiheuttamaa karsintaa. Kulttuuri
halutaan nahda tulevaisuudessakin peruspalveluna, joka tuottaa yksilol-
le hienoja kokemuksia julkisen rahoituksen subventoimana.

Katri Halosen ja Outi Teyen kirjoittama teos Kulttuuri kannatte-
lee. Kulttuurituotannon tulevaisuus TAKUlaisten arvioima-
na. (Katri Halonen & Outi Teye 2011) on ladattavissa Tuottaja2020
-hankkeen verkkosivuilla www. tuottaja2020.metropolia.fi -> julkaisut.
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Puheenvuoro: Tuottaja2020
-hanke TAKUN nGk&kulmasta

Akavalainen Taide- ja kulttuurialan ammat-
tijarjestd TAKU ry lahti mukaan Metropolia
Ammattikorkeakoulun vetamaan ESR-ra-
hoitteiseen Tuottaja2020 -hankkeeseen jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa. TAKUssa
oli hyvan aikaa pohdittu kulttuurituottaji-
en edunvalvonnan kehittamista alalle ai-
emmin laaditun palkkasuosituksen lisaksi.
Hankkeeseen osallistumisen koettiin tuo-
van lisdéa osaamista ja sita kautta parem-
pia mahdollisuuksia kulttuurituottajien
edunvalvonnan kehittémiseen ammattijarjestossa. Hankkeen muut toi-
mijat olivat opetuksen ja tutkimuksen ammattilaisia, joten mielestémme
oli hyva tuoda mukaan myds tydelamanakokulmaa.

© Johannes Wighn

TAKU ry on kasvanut tuottajien ammattiryhman keskeiseksi edunvalvo-
jaksi, ja ammattikorkeakoulututkintonimike kulttuurituottaja AMK muo-
dostaakin nykyisin yhden TAKUn merkittavimmista koulutusnimikkeista.
Tama ryhma kasvaa jatkuvasti. Ammattinimikkeina tuottaja, kulttuuri-
tuottaja, tapahtumatuottaja, jne. eivat sen sijaan ole vield yleistyneet,
vaikka jo nyt on nahtdvissa kasvua myds siind. Jasenkunnassa taman
ammattiryhman kasvun myéta on kuitenkin tunnettava ja ymmarrettava
tulevaisuuden tydeldmahaasteita samalla, kun jasenten odotukset kas-
vavat ja monipuolistuvat.

Mité& Tuottaja2020 -hanke sitten tarkoitti jarjestdn kannalta?

Hankkeen vaikutukset olivat aidosti vuorovaikutteisia. Osallistumalla
hankkeeseen saimme tuotua koulutuksen jarjestdjille tydeldamantietout-
ta. Samalla saimme omaan toimintaamme lisdtietoa niista rakenteista,
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osaamisalueista ja vaatimuksista, joilla tuottajia tydmarkkinoille koulu-
tetaan. Osana hanketta toiminut kehittamistydkalu Tuottajaklubi tarjosi
mahdollisuuden pohtia tuottamiseen liittyvia erilaisia painotuksia yhdes-
sa opetusalan ammattilaisten kanssa. Ammattijarjestdssa tuleekin yha
enemman oppia ymmartamaan erilaisia ansaintalogiikan yhdistelmia
perinteisen palkkatyon rinnalla. Enda ei riitd, etta tuntee tietyn sektorin
toiminnat ja osaa auttaa siina.

Ennakointihankkeeseen osallistuminen ohjasi jarjestda jopa sen strategi-
sen suunnittelun tasolla suuntaamaan voimavaroja useiden tydnantajasek-
toreiden yhtaaikaisen ja limittdisen neuvonnan kehittamiseen. Ammattiyh-
distykselle tama tarkoittaa erityisesti tydeldman muuttujien tuntemuksen
ja sité kautta edunvalvonnan parantamista niille jasenille, jotka sijoittuvat
erilaisten ansaintalogiikkojen valimaastoon ja toimintakenttaan.

Kulttuurialan tydllisyydesta liikkuu runsaasti jopa erilaisia kaupun-
kilegendoja. Viimeisten vuosien luovien alojen merkittdva nousu
suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisen kdrkeen on ollut valtakun-
nallista ja tavoitteellista. Sen tukemiseen on satsattu niin elinkeino-
elaméan kuin valtiovallankin puolelta. Toiminnalle ja uusille ideoille
on annettu tilaa, ja luovuus on ymmarretty riittdvan laajana — ei
vain taidesisaltdisend. Valittdjaammattina tuottajat ovat merkitta-
va voimavara monen toimialan kehityksessa; naistda mainittakoon
voimakkaassa kasvussa olevat peliala, matkailu, hyvinvointi seka
erilaisille rajapinnoille sijoittuvat uudet ammatit. Sen vuoksi ihme-
tysta herattavatkin opetusministerién linjaukset kulttuurialan kou-
lutuksen aloituspaikkojen rajusta alasajosta. Toivottavasti tehtyjen
linjausten pohjana seka tyéministeridlla etta opetusministeridlla on
ollut samat ennakointiaineistot kaytdssaan.

TyOministerion viimeaikaisissa tilastoissa ja ennakoinnissa nahdaan
kuitenkin edelleen kulttuurialojen kasvun jatkuvan. Ammattijarjes-
tdmme omien tyottdmyystilastojen perusteella on korkeasti koulu-



tettujen taide- ja kulttuurialan ammattilaisten tilanne se, etta tyotto-
myysaste ei ole merkittavasti valtakunnan tasoa korkeampi. Korkeasti
ja laadukkaasti koulutettu vaki sijoittuu merkittaviin tyotehtaviin, ja
he ovat siten omalla toiminnallaan ohjaamassa my0s tuottajien jar-
jestaytymista ja sijoittumista kentalld. Uudet tydn tekemisen muodot
haastavat jatkossa vahvasti myds alan ammattijérjestéja. Ihan kvant-
timittareilla kvartaaleittain.

Tuottaja2020 -hankkeen mydta tuottajia edustava jasenkuntamme
muodostaa yha tiiviimman vuorovaikutteisen verkoston eri oppilaitoksis-
ta valmistuneille. Uutena toimintana pyrimme luomaan vuosittaiset tuot-
tajapadivat yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Alihankinta- ja yhteisty6-
verkostot ovat niita muotoja, joita hankkeenkin my&ta olemme oppineet
tunnistamaan yha paremmin. Niiden toimintaa on helppo tukea my6s
ammattiyhdistystoiminnan keinoin. Taman lisaksi TAKU haluaa toimia
uusien aloitteiden mahdollistajana. Se on avoin erilaisille yhteistydide-
oille ja parhaimmillaan tuottaa niitd myos itse. Tuottajien tutkinnon ja
ammatin moninaisten piirteiden tunnettuuden parantamisessa haluam-
me myds jatkossa antaa tilaa TAKU-lehdessa.

YhteistyGssa on voimaa - tasta on hyva jatkaa eteenpain!

Kirsi Herala
Toiminnanjohtaja




1.4 Kulturen véver natverk

Traskman. Intervju med Leena Bjérkqvist

Framtidsverkstad pd kulturhuset G18, Helsingfors. Framfor oss pa bordet
ligger en handritad 6versiktsbild av Busholmen i Helsingfors. I ett hdrn
av bilden hittar vi det planerade finlandssvenska kulturkvarteret “Kvar-
teret Victoria.” Omkring kvarteret har vi lagt ett norskt-, ett danskt-, ett
svenskt-, ett ryskt kvarter och pd en 6 utanfor busholmen hittar vi ett
islandsktkvarter. Ett finlandssvensktkvarter tycker vi i arbetsgruppen (en
teaterproducent, en producent pd Arbis och en representant fran Hel-
singfors stad och jag) representerar en risk: isolationism i kombination
med moralisk minimalism. Liknande kvarter som Victoriakvarteret byggs
i Brasilien, Frankrike och t.ex. Sverige av manniskor som vill skydda sig
och undvika att betala skatter. Men ett nordisktkvarter 6ppnar fér ndgot
nytt. En annorlunda framtid dér man svarar pd dagens utmaningar: var-
for kan t.ex. s fa fran Norden ténka sig att flytta till Finland. "25 % av
norrman, svenskar och danskar skulle kunna ténka sig att flytta till Oslo,
Képenhamn och Stockholm, men bara 4 % av dem skulle kunna ténka
sig att bo i Helsingfors,” beréttar representanten fr&n Helsingfors stad
3t mig. "Det har maste vi gora ndgot at,” tycker vi. "Men hur?” Framtid-
sverkstaden, dess resultat och visioner for framtiden finns nu dokumen-
terad i rapporten "Kulturen vaver natverk: Samarbete och natverk som
stdd och inspiration for det fria kulturfaltet.” Den ar skriven av Leena
Bjorkqvist och nar jag traffade henne i Oktober 2011 var hon uppenbart
glad och ndjd Gver att ha uppndtt en mellanetapp i en storre process
som ibland varit spretig och o6verskadlig. Enligt henne” har arbetslivet
forandrats i takt med att ny teknologi och globalisering varit snabb de
senaste artiondena. I kdlvattnet pd denna villervalla &r det ofta svart att
uppfatta foérandring, dn mindre paverka dess riktning.” I och med rap-
porten samt den framtidsforskning den representerar ar hon emellertid
p& det klara om &t vilket hall vi borde gd vad betraffar kulturproduktion
i Finland.
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Att leda éppenhet

I rapporten tar Bjorkqvist fasta pa betydelsen av samarbete och natverk
for det fria faltets aktérer samt producenternas roll som utvecklare av
verksamhet. “Natverk och natverkande har det skrivits om, och mycket”,
tycker jag. Bjorkqvist instdmmer med mig , och fortsatter: ” jag vill lyfta
fram bade natverkandet och skillnader i verksamhetskultur hos olika ge-
nerationer”. Framtiden ser annorlunda ut fér en dldre generation och for
dagens “diginativer,” fortsatter hon. Bjorkqvist ar lektor vid Metropolias
kulturproduktion och forskare vid projektet Tuottaja2020 (“Producent
2020"). Hon har varit med om att grunda och utveckla natverket Pro-
duforum. Hon har varit lektor vid Yrkeshogskolan Novias kulturprodu-
centutbildning samt koordinerat samarbetsnatverket foér den nordiska
utbildningen av kulturproducenter (KULT).

Produforum &r starkt nérvarande i artikeln, men tyngdpunkten ligger pd
framtiden. Formen i artikeln speglar natverkandet och éppenheten och en
rad olika aktorer fr&n kulturfaltet har fatt kommentera artikeln. Bjorkqvist
upplever sjalv att Seppo Helakorpis tankegdng om natverk i artikeln “Ver-
kostot ja muuttuva asiantuntijuus” (Natverken och den foranderliga sakkun-
skapen) varit anvandbar. Helakorpi betonar, enligt Bjorkqvist, betydelsen av
kompanjonskap och det faktum, att man i ndtverk gor saker som dr nyttiga
for alla parter. Samarbete och kompanjonskap ar centrala i natverksarbetet,
for vilket kommunikationen &r ett redskap. "Vi &r bra p& kompanjonskap,”
framhéller Bjorkvist, “men for att ett natverk verkligen skall fungera krévs
ocksd att man kan fatta sjalvsténdiga beslut och att kontinuerligt utveckla
arbetet.” "Det var darfor jag blev s& ndjd nér Anki Hellberg-Sdgforss skrev
om "att leda 6ppenhet,” sager Bjorkqvist och smaler.

Oppna natverk: pardans p& varldsvéven

Natverk har funnits sedan urminnes tider. De har fort samman mannis-
kor i olika monster av samspel och utbyte, samarbete och konkurrens.
Det fria faltet och det finlandssvenska Produforum ar i fokus i rapporten,



men enligt Bjorkqvist gdr rapportens slutsatser att tillampa pd samhéllet
Gverlag. Oavsett om natverk &r smé eller stora, l6sa eller tata, har dessa
natverk utgjort redskap for att Gverfora idéer, varor, makt, och pengar
b&de inom och mellan olika kulturer, samhéllen och nationer. Den tyska
Norbert Schmidt tar, i sitt bidrag till rapporten, ocksd fasta pa att natverk
inte &r ndgot nytt under solen, Den nya teknologin, web 2.0, online
verktyg, och ‘open-source’ kulturen har daremot expanderat en ensam
individs majligheter att fungera i natverk radikalt, skriver Schmidt. Vi be-
vittnar nya organisationsformer och nya sitt att arbeta varje dag. And3,
konstaterar Schmidt, ér det dagens kulturarbetare saknar en strukture-
rad arbetsdag, arbetsutrymmen och framférallt en arbetsgemenskap. En
av styrkorna i rapporten Kulturen vaver natverk ar att den synliggér de
framsteg som redan gjorts inom kulturproduktion. I en intervju om Pro-
duforum konstaterar lanskonstnar Matilda Sundstrém t.ex. att : “Nu har
vi goda erfarenheter av ett gemensamt arbetsutrymme. Vi kan kanske
sld oss samman med flera aktérer. Forst nu inser vi hur betydelsefullt
det &r. Utan denna erfarenhet skulle vi inte ha vetat om vi vill arbeta pa
detta satt, nu vet vi”.

Basta sattet att skapa framtiden ar med andra ord inte alltid att hitta pd
ndgot nytt, utan livaktig offentlighet om det vi redan kan och skapat. En-
ligt Bjérkqvist ar Schmidt ett exempel pé de "nya” fria och natverksbase-
rade akt6rer som sjdlva véljer sina arbetsuppgifter och kolleger utgden-
de fran vad han sjalv finner viktigt och intressant. En 6ppen debattkultur
ar inte en styrka hos oss finlandare, men ocksd den gdr att utveckla.
Vaxelverkan, larande och utbyte sker i det 6ppna, och den predikas inte
ovanifrén. Enligt Schmidt bryter de 6ppna natverken fram underifran,
fran grasrotsnivan. Natverken innebér frihet och flexibilitet, men den
har sina avigsidor. Bjérkqvist beskriver en av dessa avig sidor som en
brist pd sammanhang. "Mitt eget perspektiv,” , skriver Bjérkqvist, " ligger
i utbildning och produktion, dar ett brett inhamtande, tillampande och
utvecklande av kunskaper stdr i centrum. Brist pd information &r inte
langre ett problem, utan snarare informationens brist p& sammanhang.”

Nd&sta steg: skapa ett Centrum for kulturproduktion
Bjorkqvist har plojt igenom en stor del av de rapporter och utredningar
som gjorts sedan boérjan av 2000-talet om kulturfaltet och den kreati-
va branschen. Ibland, och inte sd séllan, "har detta varit frustrerande
lasning”, skrattar Bjorkqvist. Samma saker som kunde ldsas &r 2004
upprepas i rapporter flera 8r senare. Inget har hant. De existerande
producentutbildningarna utgér redan nu en utbildningsgang, som er-
bjuder en majlighet att ga fran att vara en professionellt sakkunnig via
en kandidatexamen, en hogre yrkeshdgskoleexamen (yrkeshdgskolor-
na) eller via en magisterexamen (universiteten) till en fortbildning (till
exempel Taivex och Sillanrakentajat/ Brobyggarna). For att kunna starka
producentkunnandet bor dessa utbildningar granskas som helhet och
utvecklas gemensamt. Enligt Bjorkqvist ar det: ” hog tid att grunda ett
centrum for kulturproduktion som fungerar som en nod i natet for det
kreativa féltet och dess kunnande i fréga om utbildning, formedling,
forskning och utvecklingsarbete.”

Leena Bjorkqvistin kirjoittama teos Kulttuuri kutoo. Yhteistyo ja
verkostot vapaan kulttuurikentdn tukena ja innostajana. (Bjork-
qvist 2011) on ladattavissa Tuottaja2020 -hankkeen verkkosivuilla www.
tuottaja2020.metropolia.fi -> julkaisut.
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1.5 Vapaaehtoistydn laajat
mahdollisuudet

Juha Iso-Aho & Anne Soini

Vuosi 2012 oli Euroopassa vapaaehtoistydn teemavuosi.
Teemavuoden avulla EU halusi tuoda esille arvokasta va-
paaehtoisty6ta ja kannustaa ihmisid osallistumaan. Yhtei-
sollisyys ja yhteisvastuu saivat ansaitsemaansa arvostusta
— ainakin juhlapuheissa. Osana Tuottaja2020 -hanketta
Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon
lehtori Juha Iso-Aho tutki vapaaehtoisty6ta suomalaisis-
sa kulttuuritapahtumissa. Tama teksti perustuu aiemmin
TAKU-lehden liitteessa 7.12.2011 julkaistuun Anne Soinin
tekemaan Tuottaja2020 hankkeen tutkijan Juha Iso-Ahon
haastatteluun.

Vapaaehtoistyota voi tarkastella monesta eri nakokul-
masta. Talkoolaisen, tapahtumaorganisaation, verotta-
jan ja muiden viranomaisten, kansalaisyhteiskunnan ja
vaikkapa alalta palkkatyota etsivén kulttuurituottajan
silmin kentta nayttaa tyystin erilaiselta. Asiaa voi poh-
tia myds terminologian, maaritelmien ja rajanvetojen
perspektiivistd; onko vapaaehtoistydn tekija talkoolai-
nen, vapaaehtoinen, palkaton tydntekija, harrastaja,
ilmainen harjoittelija vai pro bono -toimija? Enta onko
palkattoman ja palkkatyon jyrkdssa erottelussa edes mi-
taan mielta — varsinkaan kulttuurin ja taiteen kentalld,
jossa palkatun, alipalkatun ja palkattoman tydn raja on
usein veteen piirretyn viivan kaltainen?

Vapaaehtoisty6ta on vaikea maarittaa yksiselitteisesti.
Tyypillisesti vapaaehtoistydn ajatellaan olevan vapaaeh-



toisuuteen perustuvaa, palkatonta ja kaikille avointa toimintaa, joka
ulottuu toimijan oman perhe- tai ystavapiirin ulkopuolelle. Maarittely ei
kuitenkaan ole aukoton. Jos toimintaan osallistuminen edellyttaa tiettya
koulutusta, kuten vaikkapa jarjestyksenvalvojakorttia, niin onko kysees-
sd enaa avoin toiminta? Tai onko talkooty6 enaa kirjaimellisesti ottaen
palkatonta, jos siita saa vastineeksi ruuat, paidan ja festarilipun.

Suomalaiset aktiivisia talkoolaisia

Suomi on vapaaehtoisty6hon luvattu maa; lahes nelja kymmenesta suo-
malaisesta osallistuu johonkin vapaaehtoistyéhén. Maara on kansainva-
lisesti sangen korkea. Suosituimpia vapaaehtoistyén aloja ovat urhei-
lu ja liikunta, sosiaali- ja terveysala seka lasten ja nuorten kasvatus.
Useimmiten vapaaehtoistyd on yhdistysten tai saatididen organisoimaa
toimintaa.

Kulttuurialalla tehtavan vapaaehtoistytén maara ei tilastoissa padse kar-
kisijoille, vaikka todellisuudessa talkootydn mdara on suurempi kuin mita
numerot antavat ymmartaa. Ihminen, joka laulaa vanhainkodin joulu-
juhlassa, ei ehka itse miella tekevansa vapaaehtoistyta. Laulaminen on
hanelle harrastus. Siksi esimerkiksi tallainen vapaaehtoistydn muoto ei
nay tilastoissa.

Kulttuurisektorilla tehdaan runsaasti myds perinteistd vapaaehtoisty6ta.
Esimerkiksi festivaaleille ja harrastajateattereille, etenkin kesateattereil-
le, vapaaehtoiset ovat suorastaan elinehto. Kahvinkeittajat, liikenteeno-
hjaajat, lipunmyyjat ja jarjestyksenvalvojat ovat tyypillisesti palkattomia
talkoolaisia.

Vapaaehtoisten mdarasta kulttuurisektorilla ei ole olemassa kattavaa
tutkimusta, mutta jonkinlaisia arvioita voidaan tehda. Finland Festivalsin
tekemien selvitysten mukaan sen organisaatioon kuuluvissa runsaassa
80 kulttuuritapahtumassa tyoskentelee vuosittain 5000 talkoolaista. On

selvad, ettd vapaaehtoisten maara ja tydépanos Suomen kulttuuritapah-
tumissa on huomattava.

Taiteen ja kulttuurin alalla tehtavan vapaaehtoistydn merkitysta arvioita-
essa volyymi ei kuitenkaan ole tarkein mittari.

Kulttuurialan vapaaehtoistydn ominaispiirteitd

Tutkimusten mukaan vapaaehtoistyon tekijoiden tavallisin motiivi toi-
minnalleen on auttamisen halu. Kulttuuritapahtumien vapaaehtoistyds-
sa motiivit ovat yleensd muunlaisia: halutaan verkostoitua, oppia uutta
ja kayttaa vapaa-aikaa tavalla, jonka kokee itselleen merkitykselliseksi.
Raadollisemmalta kuulostava, mutta ihan kelpo motiivi toiminnalle on
my0s se, ettd padsyn kulttuuritapahtumaan voi lunastaa omalla ty6llaan.

Kulttuuritapahtumat ovat erittain riippuvaisia vapaaehtoistyon tekijoista.
Talkoilla tehtdva tyd vahvistaa kulttuuritapahtumien ja -organisaatioiden
sitoutumista paikalliseen yhteisdon seka mahdollistaa tyon tekijdiden
osallistumisen kulttuuritapahtumiin. Vapaaehtoisty6 turvaa suomalaisen
kulttuuritarjonnan monipuolisuuden.

Kulttuuri- ja taidekentan erityisluonnetta kuvaa se, etta tehtavat koe-
taan mielekkaiksi. Siksi niité suostutaan tekemaan pienta tai jopa ole-
matonta korvausta vastaan. Ammattimainen vapaaehtoisty6 kulttuurin
alalla on harrastamisen ja ammatillisen toiminnan véalimaastossa tapah-
tuvaa toimintaa. Alalle palkkatéihin padseminen edellyttda usein sitg,
ettd jopa ammattiin valmistumisen jélkeen on tehtdva palkatonta ty6ta
osoittaakseen patevyytensa.

Talkootydn haasteet

Vihreiden presidenttiehdokas Pekka Haavisto haki syksylla vaalikam-
panjalleen viestintaharjoittelijaa. Palkkaa harjoittelijalle luvattiin maksaa
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800 euroa kuukaudessa. Minimipalkan reilusti alittava korvaus kirvoitti
mediassa kipakan keskustelun. Haavisto peruutti nopeasti harjoittelija-
haun ja ilmoitti, etta tyo teetetadnkin vapaaehtoistydna — siis ilmaiseksi.
Julkinen paheksunta loppui siihen.

Ty6n teettdminen ilmaiseksi on siis hyvaksyttavaa, mutta liilan pienen
palkan maksaminen nahtavasti ei. Esimerkki kuvaa hyvin sité ongelmal-
lisuutta, joka liittyy pienipalkkaisesta, alipalkatusta ja kokonaan palkat-
tomasta tyosta kdytyyn keskusteluun. Tyd voi olla merkityksellista ja
arvostettua, vaikka se olisi palkatonta. Mutta liian pieni palkka on aina
tydmarkkinahairio.

Vapaaehtoisty6 ja raha ovat tulenarka yhdistelma muillekin kuin presi-
denttiehdokkaille. Esimerkiksi talkootyén verokohtelu voi pahimmillaan
olla melkoista salatiedettd. Omat haasteensa talkootyén maailmaan
tuovat myos alati tiukentuvat viranomaismaaraykset. Monet perintei-
set vapaaehtoisty6t edellyttdvat nykyaan koulutusta tai viranomaisen
myontamaa toimilupaa. Jarjestysmieheksi ei enda padse vain olemalla
190-senttinen lihaskimppu; tarvitaan myds jarjestyksenvalvojan koulu-
tus. Ruokaa ei saa jakaa kuka tahansa, vaan kauhan varressa uurastava
tarvitsee hygieniapassin.

Kaytanndssa viranomaismaaraykset johtavat yha useammin siihen, etta
palveluja hankitaan ostopalveluina alan yrityksilta tai jarjestoilta.

Vapaaehtoistydn tulevaisuus

Koska Tuottaja2020 on ennakointihanke, on toki syyta luoda katsaus
vapaaehtoistydn tulevaisuuteen. Minkalaiselta se nayttda kulttuuri- ja
taidealalla? Tutkimuksessa keratyn aineiston perusteella ndyttaa silta,
ettd talkoilla tehtava tyd on viela talla hetkelld suurimmaksi osaksi perin-
teista, suorittavaa ty6ta. Tulevaisuudessa vapaaehtoistydn muodot to-
denndkdisesti monipuolistuvat ja yksilollistyvat. Ihmiset paattavat itse,
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millaista ty6ta haluavat tehdsg, ja tarjoavat osaamistaan organisaatioille.
Silloin vapaaehtoistydn tekija paattaa itse tydbhon kayttamansa ajan, pai-
kan ja muodon sen mukaan, minka kokee itselleen mielekkaaksi.

Tulevaisuudessa yleisd otetaan mukaan tapahtuman sisaltéjen luomi-
seen. Tasta on jo olemassa esimerkkeja. Savonlinnan Oopperajuhlien
organisoima Opera by You on tapahtuma, jossa kuka tahansa voi inter-
netissa osallistua yhteisboopperan luomiseen. Ilosaarirock puolestaan
tuottaa festivaalin graafisen ilmeen yleisokilpailun perusteella.

Muita tulevaisuuden trendeja ovat mm. etdvapaaehtoisuus ja virtuaali-
vapaaehtoisuus, jossa tyota ei tehda fyysisesti tapahtumapaikalla, seka
spontaani kansalaisaktivismi, kuten Facebook-yhteisdjen kokoon kutsu-
mat joukkotapaamiset tai pop up -ravintolat.

Vaikka talkooty6hon on odotettavissa uusia piirteitd, tapahtumien varsin
tyévoimavaltainen tuotantorakenne ja tapahtumaorganisaatioiden niu-
kat resurssit takaavat sen, ettd perinteinen vapaaehtoisty0 ei ole kato-
amassa minnekaan. Roudaajia tarvitaan tulevaisuudessakin.

Juha Iso-Ahon kirjoittama teos Kulttuuri kutsuu. Vapaaehtoiset ta-
pahtumien voimavarana ja hengenluojina on ladattavissa Tuot-
taja2020 -hankkeen verkkosivuilla www. tuottaja2020.metropolia.fi ->
julkaisut.



Kuva: Luova Suomi

Puheenvuoro:
Tuofttaja luovan
talouden tekijan&

Keskustelu kulttuurituotannon kas-
vavasta merkityksesta on kaynyt
vilkkaana viime aikoina, vaikka sa-
maan aikaan alan koulutuspaikkoja
uhkaavat merkittavat supistukset.
Myds luovan talouden merkityksistd ja mahdollisuuksista keskustellaan
yha laajemmalla rintamalla seka kulttuuri- ja koulutuspolitikan etta
elinkeinoeldman ja innovaatiotoiminnan yhteydessa. Nayttaa silta, etta
tuottajan keskeista roolia uusien rajapintojen ja mahdollisuuksien aarel-
Ia ei vield taysimittaisesti tunnisteta.

Kohti monialaista palveluyhteiskuntaa

Ehka yhtend haasteena on kulttuurituottaja jo terming, silla usealla se
yha herdttda rinnastuksia ikiaikaisiin kulttuurisihteerien tehtavanku-
viin. Tronista kylla, kulttuurikentan nakékulmastahan on jo pitkdan ollut
kdynnissa suuntaus, jossa suorat valtiontuet pienenevat ja ulkopuolisen
rahoituksen vaateet kasvavat. Tama on ollut yksi syy myés tuottajaosaa-
misen merkityksen kasvulle viimeisen parinkymmenen vuoden ajan.

Alan muutoksia voidaan kuvata my6s luovan talouden kasitteen kautta.
Kulttuurin ja luovien alojen rooli nahdaan yha keskeisempana osana niin
alueiden, yksityisen kuin julkisen sektorin kilpailukyvyn vahvistamista.
Myds sen rooli yksildiden eldmanlaadun, hyvinvoinnin tai kestavan kehi-
tyksen rakentamisessa on tunnistettu.

Kun huomioidaan yhteiskuntaa laaja-alaisesti lapaisevat muutostrendit
kuten monialaistuminen, palveluistuminen, digitalisoituminen tai vaes-
ton ikddantyminen, on selvaa, etta tarve kulttuurisen osaamisen eri muo-
doille ei ole supistumassa; padinvastoin.

Tuottaja2020 -hankkeessa on menestyksekkaasti pohdittu tuottajan
roolin muutoksia seka ndiden vaikutuksia tulevaisuuden osaamistarpei-
siin. My0s tasta kdy selvasti ilmi tarve tarkastella tuottajan roolia yha
laajemmassa kontekstissa. Substanssiosaamisen lisdksi on tunnistettava
esim. luovan tekemisen prosesseja ja toimintatapoja, jotka ovat sovel-
lettavissa minka tahansa alan innovaatio- ja tuotekehitysprosesseihin.

Innovaatiojarjestelmistd innovaatiotuottajiksi?

jossa patka- ja projektiperustaiset tyOsuhteet lisaantyvat ja epavar-
muustekijat kasvavat, on selvad, etta tuottajan rooli muodostuu yha
merkityksellisemmaksi.

Kulttuurin kentta on jo pitkadn saanut tottua vahvasti projektimuotoi-
seen toimintaan, jossa tulevaisuus on vahintdan epdvarmaa ja parhaim-
millaankin usean liikkuvan tekijan ja toimijan summa. Tama heijastuu
myds alan tydllistymiseen, jossa omaehtoinen tekeminen, projektiperus-
taiset tydrupeamat ja usean tulolahteen ansaintamalli ovat arkipaivaa.

Samaan aikaan Suomi tuntuu olevan yleisemminkin hanketoiminnan lu-
vattu maa. Niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorin haasteisiin
pyritaan vastaamaan mita erilaisimpien projektien ja kehityshankkeiden
kautta. Suuri osa innovaatiotoimintaan varatusta rahasta kanavoituukin
juuri tassa muodossa eri puolille maata. Naiden projektien onnistuminen
nousee siis yha kriittisemmaksi menestystekijaksi.

Nyt jos koskaan meidan on tunnistettava naitd tuottajalle tyypillisia osaa-
misalueita, jotka ovat avainasemassa luovan talouden todeksi tekemi-
sessa yhteiskunnan kaikilla sektoreilla. Liséksi on jatkettava ennakkoluu-
lotonta ja avointa pohdintaa siita, mita kaikkea tulevaisuuden tuottaja
voisikaan yhteiskunnassamme tuottaa!

Silja Suntola
Luova Suomi -hankkeen projektipaallikkd, Aalto yliopisto
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Kulttuurisektorin koulutus on lisadntynyt viimeisen kymmenen vuoden
aikana ensin ammattikorkeakoulujen syntymisen ja sen jalkeen maiste-
riohjelmien ja tdydennyskoulutuksen volyymin kasvun myéta. Kulttuu-
rituotannon alan koulutus on vahitellen I6ytanyt uomansa: tyénjakoa
duaalimallin eri toimijoiden kesken, tutkintoon johtavan ja tdydennys-
koulutuksen valilld ja suhteessa muuhun kulttuurialan koulutukseen.
Taman luvun ensimmaisessa artikkelissa Katri Halonen ja Ritva Mitchell
pohtivat koulutuskentdn tdmanhetkista tilannetta. Koulutusta heijastel-
laan Leena Bjorkqvistin ja Katri Halosen tekstissé eurooppalaisesta na-
kdkulmasta koulutuksen tavoiteosaamisprofiilien kautta. Ajattelua tuo-
daan lahelle kansainvalisen toiminnan arkea esittelemalla niita ajatuksia,
joita syntyi hankkeen aikana pidetyn kansainvalisen “Culture Forecast”
-seminaarin aikana.

Koulutuksen keskeinen tavoite on kehittda kulttuurin kenttaa osana yh-
teiskunnan kehitysta. Keskeiseksi keinoksi tahan nahdaan ennakkoluu-
loton tulevaisuusajattelu. Hankkeen aikana vahvistui nakemys siitd, etta
tulevaisuusennakointi on yrittdjyyden tavoin mielentila, joka on saatava
juurrutettua opiskelijan asennekartastoon. Laura-Maija Heron artikkeli
keskittyy jakamaan kokemuksia niista pedagogisista tyovalineistd, joita
hankkeessa on testattu. Lopuksi kolme tutkijaklubilaista, Juha Iso-Aho,
Tomas Traskaman ja Pekka Uotila, kayvat trialogia siitd, millaisia tulevai-
suusajattelun juurruttamisen haasteet ovat siita vimekadessa vastaavan
opettajakunnan silmin nahtyna.

2.1 Kulttuurisektorin tuotannollisen
koulutuksen nykyfila ja opetussuunnitelmissa
asetettujen tavoitteiden IGhtGkohdat

Katri Halonen & Ritva Mitchell

Tuottajuusnakdkulma on vahvistunut monikerroksellisesti kulttuuriteolli-
sen ajattelun ja yhteiskunnallisen luovaan talouteen tahtdavan siirtyman
kautta. Tassa artikkelissa tarkastellaan ilmiéta koulutussektorin kautta.
Kysymme, millainen koulutuskokonaisuus tai koulutuksellinen ekosys-
teemi kotimaisesta kulttuurituotannon alan koulutuksesta muodostuu ja
mitka ovat sen tulevaisuuden haasteet. Samalla pohdimme sita, miten
tuotannollisen nakdkulman korostaminen ilmenee osana kulttuuri- ja
taidekentan toimintaa.

Tuotannollisesti painoftunut kulttuurisektorin
ammatteihin tahtaavd koulutus

Kulttuurialan tuotantoon ja tuottajuuteen kohdentuva korkeakoulu-
tasoinen koulutus on kehittynyt maassamme asteittain omaksi kou-
lutusalakseen (Halonen 2011, 95). Kulttuurialan hallinnollista ja
tuotannollista koulutusta tarjottiin aluksi taydennyskoulutuksena ja
erillisina opintokokonaisuuksina. Suomessa Arts/ Cultural Manage-
ment -koulutuksen aloittivat ensimmaisind vuonna 1992 Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos ja Sibelius-Akatemian taydennys-
koulutuskeskus. Myéhemmin koulutusta alkoivat tarjota myds muiden
taideyliopistojen tdaydennyskoulutuskeskukset. (Kangas 2002, 256)
Esimerkiksi teatterikorkeakoulun taydennyskoulutuskeskus jarjesti tay-
dennyskoulutuksena esittavien taiteiden tuottajakoulutusta muutaman
vuoden ajan 1990-luvulla.

Koulutuksen ekspansion toisessa vaiheessa koulutusohjelmat alkoivat
vakiintua tutkintoon johtavaksi koulutukseksi ja siten institutionalisoi-
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tua 1990-luvun lopulla. Sibelius-Akatemia aloitti tutkintoon johtavan
englanninkielisen Arts Management -koulutuksen vuonna 1997 ja Jy-
vaskylan yliopisto Cultural Management -suuntautumisen sisaltdvan
kulttuuripolitiikan koulutusohjelman vuonna 2000 (Kangas 2002, 256).
Tdhan samaan vaiheeseen ajoittuu myés ammattikorkeakoulujen synty
ja kulttuurituottajien alempaan korkeakoulututkintoon johtavan koulu-
tuksen aloittaminen. Hieman eri nimikkeilla kulttuurituottajien koulutus
aloitettiin vuonna 1998 Humanistisessa korkeakoulussa ja vuotta my6-
hemmin Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa (nykyinen Metropo-
lia), Seindjoen ammattikorkeakoulussa ja Yrkeshdgskolan Sydvastissa
(nykyinen Novia). Samalla paattyi kulttuurisihteerien opistotasoinen
koulutus sen sulautuessa osaksi ammattikorkeakoulujen kulttuurituot-
tajakoulutusta. (Halonen 2011, 95). Kulttuurisihteerien koulutus oli
suunnattu antamaan patevyytta toimia kuntien kulttuuritoimessa tai
jarjestokentalla.

Kolmas koulutuksen ekspansio ajoittuu 2000-luvun ensimmaisen kym-
menyksen loppupuolelle. Siina laajeneminen on tapahtunut leimallisen
usein ESR-rahoitteisen projektitoiminnan kautta maisteriohjelmina seka
pitkinakin tédydennyskoulutusohjelmina. Taydennyskoulutus ei ole profi-
loitunut alan tutkinnon (master, amk, yamk) tehneiden tédydennyskou-
lutukseksi, vaan osallistujat ndyttaisivat edustavan hyvin monia koulu-
tusvaylia - kuten ammattikentalla toimivat yleensakin. Useat ohjelmat
ottavat yksittdisia nakdkulmia tuottajuuteen ja vahvistavat ammattialaa
niiden kautta.

Kulttuurituotannon koulutusjdrjestelmén tdaydennyskoulutus jakautuu
tavallaan kahtaalle: toisaalta ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
omaan opetukseen kuuluviin tdydennyskoulutusjaksoihin, toisaalta mui-
den kulttuurin ammattiorganisaatioiden hankkeisiin.

Taydennyskoulutuksen ydinsanoja viime vuosina ovat olleet valittaja-
portaan toiminnot, johtajuus/managerismi, kansainvalisyys, kulttuuri-
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vienti ja ammattiasiantuntijoiden verkottuminen. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat naita:

¢ taiteen alojen valittdjaportaan toimijoiden kansainvalistymisval-
miuksien ja liilketoimintaosaamisen kehittamiseen (TAIVEX)

¢ kehittdmaan luovien alojen agenttien ja vientiammattilaisten am-
mattikuntaa ja toimintakulttuuria (Sillanrakentajat)

e tarjoamaan valmennusta ja mentorointia tapahtumatuotannon
johtajuuden nakokulmasta (JOHDE)

o kehittdmaan, parantamaan ja monipuolistamaan valmennukseen
osallistuvien kykya toimia kansallisissa ja kansainvalisissa am-
mattilaisverkostoissa (Creative Managers).

Koulutusten ja valmennusohjelmien muoto ja pituus vaihtelee: osa
niista on jarjestetty yksittaisten koulutus-/seminaaripdivien muodossa,
toiset taas pitkina valmennusohjelmina. Seminaaripdivéamuotoisen kou-
lutuksen idea eroaa valmennusmuotoisesta koulutuksesta siten, ettd se
tarjoaa lyhyista tasmakoulutuspaivista koostuvan koulutuspaketin, josta
koulutuksen ostaja valitsee oman tarpeensa mukaan, kun taas valmen-
nusohjelmaa valitaan suorittamaan pienehkd joukko valmennettavia.
Osa valmennusohjelmista tarjoaa myds ohjelman ulkopuolisille mahdol-
lisuuden osallistua ajoittain opetukseen.

Kulttuurituotannon/arts management -alan tutkintoihin johtava koulutus-
kokonaisuus on rakentunut duaalimallissa kahden erilaiseen osaajuuteen
téhtadvan koulutuspolun kautta. Alan alempi korkeakoulututkinto on mah-
dollista tehda vain ammattikorkeakouluissa. Alan ylempaan korkeakoulutut-
kintoon téhtadvaa koulutusta annetaan yliopistoissa maisteriohjelmissa tai
ammattikorkeakouluissa ylempana ammattikorkeakoulututkintona.

Kulttuurituottajakoulutuksen lahialoja ovat design-alueen tuotanto
sekd mediasektorin erilaiset tuotannolliset alat (mm. verkkomediat,



Koulutusaste & reitti [Ghtévaatimus

ylioppilastutkinto, padsykokeissa koroste-

Kulttuurituottaja, ECTF 6 level taan orientaatiota alaan

osaamistavoite

oppilaitokset

kadytannon kulttuurisisaltdisen tuotan-
nollisen prosessin hallitsija

5 ammattikorkeakoulua, vuosittain
noin 160 uutta opiskelijaa

vaatimuksena soveltuva alempi korkea-
koulututkinto seka 3 vuotta tutkinnon
jalkeista alan tyokokemusta

Kulttuurituottaja (yamk),
ECTF 7 level

proaktiivinen kulttuurin tuotannollisen
prosessin hallitsija ja analyyttinen
kehittaja

2 ammattikorkeakoulun yhteistutkin-
to. Vuosittain 20 uutta opiskelijaa

Arts management-alueen
maisteri-ohjelmat ECTF 7 level

alempi korkeakoulututkinto, jos amk-tuk-
tinto saatetaan edellyttaa siltaopintoja

osittain tilapdiseksi jadneita ohjelmia,
osin vakiintunteita. Vuosittain noin 80
uutta opiskelijaa

tutkimukselliset valmiudet omaava
kulttuurikentan analyyttinen toimija

Kuvio 4: Vertailua eri koulutusasteista ja niiden osaamistavoitteista

peliteollisuus, elokuvat, radio ja televisio). Naiden alojen tuotannolli-
siin tehtdviin on omat koulutuskanavansa, jonka vuoksi ne on jatetty
tassa yhteydessa vahemmalle huomiolle. Lisdksi yhtdldisia sisaltoja
I6ytyy my6s paljon matkailualan seka liiketalousalan eri opintoalu-
eista. Niissa projektihallinnollista ja liiketaloudellista osaamista ei
kuitenkaan lahtdkohtaisesti kanavoida kulttuuriin, vaan huomattavan
paljon laajempiin konteksteihin.

Tulevaisusundkymi& koulutuksen
avainhenkididen arvioimana

Tuottaja 2020 -hanke teetti Internet-kyselyn, johon vastasi 21 tuot-
tajakoulutuksen avainhenkilda. Tuottajakoulutuksen tilaa kysyttiin eri
tahojen edustajilta "profiilikymyksena"; kuinka vakiintuneena kulttuuri-
koulutuksen kentalla vastaaja naki oman koulutusmuotonsa aseman ja
toisten koulutusmuotojen asemat. Kaikki vastaajat nakivat seka oman
ettd toisten koulutusmuotojen aseman verraten vakiintuneina. Maiste-
rikoulutusryhman edustajia lainaten: "... eri koulutusmuodot voi ndhda
melko hyvin profiloituneilta toistensa suhteen. Ammattikorkeakouluilla

on kehittynyt oma selked profiilinsa ja yliopistotasoinen tuottajakoulutus
tdydentaa sita talla hetkelld melko hyvin. Alueellisesti yliopistotasoinen
tuottajakoulutus on myds jakautunut siten, etta silla on eri paikkakun-
nilla omat paikkakunnan kulttuuria ja kulttuuritarpeita vastaava paino-
tuksensa".

Kyselyn perusteella tuottajakoulutuksen koulutusmuotojen vélinen tyon-
jako ja yhteisty6 ndyttavat olevan vakiintuneella pohjalla. Internet-vastuk-
set kysymyksiin, jotka koskivat koulutusmuotojen yhteistybkumppaneita,
antavat kuitenkin pdinvastaisen kuvan; valitdn jatkuva yhteistyd toisten
koulutusmuotojen oppilaitosten kanssa on ilmeisesti vield harvinaista,
yhteys on tavallisesti yhteisten intressitahojen, rahoittajien ja laajempi-
en tutkimusohjelmahankkeiden kautta valittyvaa. Niinpa ammattikorkea-
koulut sulkeutuvat yhteistypiireihin toisten saman koulutusmuodon ja
-asteen oppilaitosten kanssa ja ammatillisten jarjestdjen seka paikallis-
ten ja alueellisten julkisen ja yrityssektorin toimijoiden kanssa. Yhteis-
tyopartnereiksi nimettiin myds aloja, joilla oli kulttuurin kanssa yhteista
rajapintaa (esim. media-alat ja matkailu) seka oman alan kansainvalisten
yhteistydverkostojen jasenet. Maisteriohjelman ja tdydennyskoulutusoh-

31



jelman edustajat mainitsivat tarkeimpina yhteistydpartnereina yliopistot
ja tutkimuslaitokset seka rahoittajina toimivat liikeyritykset.

Ammattikorkeakouluilta odotettu alueellinen toiminta ja maisterikou-
lutusohjelmien sitoutuminen akateemisiin suoritemalleihin selittanevat
keskindisen yhteistyon vaikeutta. Osasyy saattaa olla my6s tutkimus-
instrumentissa, silla vastaajien sitoutuminen oman koulutusmuodon
edustajaksi on saattanut syventaa rajanvetoa toisten koulutusmuotojen
suuntaan. Eras rajanvedon syy on ilmeisesti kilpailu.

Yhteistyokysymykset synnyttivat ristiriidan, jossa vastakkain olivat tdyden-
nyskouluttajat ja ammattikorkeakoulut. Taydennyskoulutuksen vastaaja-
ryhmassa nahtiin, etta tuottajakoulutus voisi tuottajan tydn luonteen vuoksi
rakentua téydennyskoulutuksen varaan. Ammattikorkeakouluryhman edus-
tajat taas esittivat, ettei lyhytkestoinen taydennyskoulutus pysty takaamaan
riittdvaa ammattitaitoa verrattuna tuottajien 4-vuotiseen tutkintoon johta-
vaan koulutukseen: on oltava ammatillinen perusta, jota tdydennetdan.

Tuottajien tulevaisuuden osaamistarpeiden arvioinnissa eri koulutusmuoto-
jen valilld on selvia ja tavallaan odotettujakin eroja. Ammattikorkeakou-
luryhmén tiedollis-koulutuksellista otetta voisi kutsua yhteistoiminnallis-
sosiaaliseksi, maisterikoulutusryhman otetta tieteellis-innovatiiseksi ja
taydennyskoulutusryhman otetta ad hoc -organisatoriseksi. Nama ominai-
suudet ilmenevat seuraavien toimintojen edellyttdmien tietojen korostami-
sena: monialainen toiminta, tiedon luovaan kayttdén perustuva toiminta ja
joustava ja ajan tasalla pysymaan pyrkiva toiminta.

Alan koulutuksen tulevaisuus on monella tavalla epavarma kaikkien koulu-
tusmuotojen osalta. Maisteriohjelmista vain osa on vakiintunut oman oppilai-
toksensa perustoimintaan. Huomattavan moni on toiminut ESR-rahoituksen
ajan, ja sen jdlkeen hiipunut pois. Haasteena on ollut toiminnan vakiinnut-
taminen ja sitd kautta jatkuvuuden turvaaminen myds projektirahoituksen
paatyttya. Ammattikorkeakouluissa kulttuurituottaja (AMK) tutkinnonanto-
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oikeus on viidelld ja kulttuurituottaja (ylempi AMK) tutkinnonanto-oikeus
kahdella ammattikorkeakoululla, eika toimijoita ole tullut vuosien aikana
lisdd. Opetusministerion Koulutus ja tutkimus 2011-2016 -esityksessa alan
koulutusta karsitaan merkittévasti (noin 40-60% riippuen osin ammatti-
korkeakoulujen sisdisista valinnoista). Nain rankka leikkaus on yllattava,
silla esityksen taustatekstissa “Tasapainoiseen tyollisyyskehitykseen 2025”
(2011, 41) todetaan, ettéd ” Luokassa muu kulttuurialan koulutus koulute-
taan mm. kulttuurialan tuottajia. Tydryhma on katsonut, etta tallaisilla am-
mateilla on jatkossa enemman kysyntaa, kuin mité ennakoinnissa on voitu
ottaa huomioon.” Myds taydennyskoulutuksen tulevaisuus on haasteiden
edessa. ESR-rahotuksessa on eletty alan tdydennyskoulutuksen nakdkul-
masta hyvia aikoja, silld Luova Suomi -hankeryppaalle on saatu osoitettua
merkittdva panostus. Sen avulla tuotannollisen alan taydennyskoulutus on
moninkertaistunut. Ohjelmakauden vaihtuessa on kuitenkin epdvarmaa,
mika osuus kehitetyista taydennyskoulutusohjelmista kykenee jatkamaan
toimintaansa liikketoimintaperusteisesti tai I6ytda muita keinoja jatkamiselle.
Kaikkiaan merkittdva osa kulttuurituotannon/arts management -alueen ko-
timaisesta koulutuskokonaisuudesta on jatkuvuudeltaan epavarmaa.

Haasteita koulutukselle

Kulttuurialan tuotannollinen koulutus kamppailee sisdisesti talou-
dellisen ja taiteellisen & kulttuurisen luovan tyon itseisarvojen va-
liin syntyneiden jannitteiden kentalla. Opetuksessa voidaan paikan-
taa kaksi perusmallia. Tuotteistamismallissa opetuksessa esitelladan
aluksi tuotteistettavaa taiteen tai kulttuurin kenttda — tai yleisemmin
taide- ja kulttuuritoimintojen luonnetta — jonka jalkeen siirrytaan ta-
louselaman ja/tai liikeyritystoiminnan prosessien esittamiseen. Tasta
edetadn taide-/kulttuuri-ideoiden tuotteistamisprosesseihin ja edel-
leen tuotantoon ja tuotteiden tunnetuksi tekemiseen seka kuluttajan
kayttéon siirtoon. Integrointimallissa lahdetdaan periaatteessa liik-
keelle nakemyksesta, etta taiteen ja kulttuurin suhde talouteen pe-
rustuu normaaleille liikeyritystoiminnan periaatteille, mutta taide- ja



kulttuuri tarjoavat luovuudellaan ja liikeideoillaan erityisen haastavan
toimintakentan.

Taiteen ja kulttuurin toimialoja on alettu pitda maailmanlaajuisesti keskeisi-
na taloudellisen kasvun ja viennin kannalta. Niita on, tietyin rajauksin, alet-
tu kutsua luoviksi toimialoiksi, joiden katsotaan kuuluvan luovan talouden
ytimeen. Opetuksessa tama on johtanut siihen, ettad taiteen ja kulttuurin
moninaista tuotantoa kasitellddn yhtena toimialaryhmana tai vientituote-
kokonaisuutena. Kotimaisen kulttuurikentan kehittdmisen kannalta on en-
siarvoisen tarkeaa, etta koulutuksessa korostetaan jarjestelmallisesti myds
taiteen ja kulttuurin omia arvoja ja intresseja seka etsitadn vastauksia nii-
den tuotannon haasteisiin.

Kulttuurituotannon/arts management -alan koulutus ottaa vaihtelevasti
kantaa siihen, onko koulutus erikoistunut palveluiden, mediasisaltGjen tai
design-alueen tuotantoon. Ldhinna ammattikorkeakoulusektorilla media-
tuotanto on paasaantoisesti organisoitunut muun mediakoulutuksen yhte-
yteen, ja kulttuurituotannon kentdksi on hahmottunut palvelutuotanto ja
design-alat. Palvelutuotannon keskeinen lahtdkohta on opetussuunnitelmis-
sa tapahtuma, joka voi olla esimerkiksi konsertti tai muu eldvan taiteen esi-
tys, osallistavaa tydpajatoimintaa tai pop-up kaupunkikulttuurin hetkittdisia
interventioita. Jatkossa on tarkedd, ettd eri tuotannon alueet kayvat tiivista
keskustelu keskenaan — silla kontaktipintoja on paljon.

Eri koulutusmuotojen vertailua hankaloittaa se, ettd osa etenkin tédydennys-
koulutuksesta on kurssimuotoista ja raportoidaan Idhinnd kontaktiopetuk-
sen teemojen ja opettajien kautta. Tama ei anna kuvaa opiskelijan tavoite-
osaamisesta eika sen saavuttamisesta. Kuitenkin saavutettu osaaminen on
etenkin tutkintoon johtavan koulutuskentdn kannalta ydin. Yhteistyd seka
erilaisten tdydennyskoulutusopintojen sisallyttdminen osaksi tutkintoon
johtavaa koulutusta vaikeutuu tavoiteosaamisen jaddessa maarittelematto-
maksi ja sen saavuttamisen arvioimattomaksi.

Kulttuurin tuotanto ja hallinto on toimintasektorina voimakkaasti integroi-
tunut muihin kulttuurialoihin seka toisille toimialoille. Koska ty6elama ei
noudata sektorirajoja, tulisi myds oppilaitosymparistéssa l6ytaa monialaisia
kontaktipintoja ja tuoda ne osaksi opiskelijan arkea. Esimerkiksi matkailu-
alan, mediatuotannon seka sosiaali- ja terveysalan kanssa on tehty kiinnos-
tavia projekteja, joiden toivoisi vakiintuvan osaksi peruskoulutusta. Toisaal-
ta oppilaitoksilla on vastuu opiskelijoidensa tyollisyydesta — on |6ydettava
tasapaino siita, kuinka laajaa tyollisyytta eri rajapinnoilla oletetaan syntyvan
ja sen jdlkeen tarkasteltava, millaisilla osaamisilla kyseisen rajapinnan tuo-
tannollinen toiminta kehittyy parhaiten.

Monien kulttuurin koulutusohjelmien ammattisuuntautuminen on johtanut
siihen, etta niissa korostetaan koulunomaisen tiedon ja tietdmisen rinnalla
kaytannon toimissa tapahtuvaa harjaantumista. Kulttuurin kentilla tapah-
tuvia koulutusohjelmien suosimia tyéssa oppimisen menetelmia ovat tila-
ustydt, projekteihin osallistuminen, osallistuminen tapahtumatuotantoon ja
omakohtaisten kulttuurituotantojen organisointi. Duaalimallissa ammatti-
korkeakoulut toteuttavat lain edellyttdémaa aluekehittémistehtavaansa tyo-
elaman kanssa tehtdvan pedagogisen yhteistyon kautta. Samalla opiskelijat
kartuttavat kontaktiverkostoaan, ja useat tutustuvat tuleviin tydnantajiinsa
seka yhteistybkumppaneihinsa. Tiiviin tydeldmayhteistydn rinnalla on nahty
vaaraksi, etta kdytannon kokemus saadaan yhdistettya myos kasitteellisem-
paan ajatteluun. Etenkin opiskelijan halutessa maisteriopintoihin yliopisto-
sektorille, kasitteellisen ajattelun tarve on suuri. Teoreettiskasitteellisen
ajattelun puute voi hankaloittaa koulutusmallien valilla likkumista. Samalla
tavoin yliopistopohjalta tulevan henkilon siityma ylempaan ammattikor-
keakoulututkintoon saattaa hidastua, silla hakijan patevyysvaatimuksena
on alemman tutkinnon jalkeen hankitut kolme vuotta kulttuurituotannon
alan tydkokemusta.
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Puheenvuoro: Tulevaisuuden tuottaja

Tuottaja 2020 hankkeessa on tarkasteltu tuottajuutta ja sen roolia luo-
van talouden ekosysteemissa laajasta ja kokonaisvaltaisesta nakokul-
masta. Tulevaisuusajattelun tuloksena on syntynyt selkeita kuvia ja pol-
kuja siita, mihin tuottajuuden tulisi kehittyd vastatakseen tulevaisuuden
yritysten ja tuotantoekosysteemien tarpeisiin.

Mit& tuottajuus on ?

Tuottaja on henkild, joka vastaa tuotantojen ja tapahtumien koko-
naisuudesta ja huolehtii hyvin pitkélti my6s rahoituksesta. Tuottajalta
vaaditaan monialaista osaamista ja toisaalta asiakkaan sekd loppuku-
luttajan tarpeiden ja vaatimusten tunnistamista ja ymmartamista. Kult-
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tuuri- ja luovat alat ovat suuren muutoksen keskelld, jonka seurauksena
tuottajien liiketoimintaan, yritysten verkostoihin ja myds kulttuurivientiin
liittyvaa osaamista taytyy lisata. Luovaan talouteen liittyva luovan osaa-
misen ja sen hyddyntamisen merkitys levidaa perinteisilta kulttuurialoil-
ta yha laajemmin koko talouden kenttdan. Luovaan osaamiseen liittyva
yrittdjyys on suuri haaste niin koulutukselle kuin ammatissa toimiville.
Koska tuottajakoulutukset palvelevat laaja-alaista tydeldman kenttad,
taytyy koulutusta antavien tahojen seurata aikaa ja katsoa tulevaisuu-
teen, ovatko painopisteet sopivia ja miten tulevaisuuden haasteisiin pi-
tdisi valmentautua.

Suomessa on toistaiseksi vahan etenkin kansainvalisen tason tuottaja-
ja manageriosaamista, vaikka eritasoista koulutusta onkin jarjestetty jo
reilun 20 vuoden ajan. Jatkossa tuottajaosaamista tarvitaan perinteisten
tuotantoymparistjen ohella verkostoissa, joissa luovien alojen yrittajat
ja etenkin ammatinharjoittajat voivat kehittda liiketoimintaansa. Var-
sinkin mikroyrityksille ja ammatinharjoittajille voi olla tarkead keskittya
ydintoimintaan, jolloin ne voivat ulkoistaa esimerkiksi osan tuotannon
johtoon, rahoitukseen ja verkostojen hallintaan liittyvista toiminnoista.
Kaikissa tuottajan tyohon tahtadvissa koulutuksissa tulee ottaa huomi-
oon verkostojen toimintamallien kehittyminen, eri toimialojen voimakas
konvergoituminen seka poikkitieteellisyyden uudet ulottuvuudet.

Tuottaja 2020 —hanke on ollut merkityksellinen tien avaaja kohti tulevai-
suutta. Kun isot muutokset tapahtuvat nyt vuosissa eika enaa vuosikym-
menissa, on tulevaisuustydn merkitys oleellinen kehityksen mahdollista-
jana. Haasteeksi jagkin nyt nakemiemme ja tunnistamiemme ilmiiden
vaatimien muutosten siirtdminen tdman padivan toimintaan niin koulu-
tuksessa kuin ammatillisessa kehityksessa.

Petra Tarjanne
Ylitarkastaja (Ty6- ja elinkeinoministerio)
Tuottaja2020 —hankkeen ohjausryhman puheenjohtaja






2.2 Kulttuurituotannon kehittGmista
eurooppalaisessa kontekstissa

Leena Bjorkqvist & Katri Halonen

Tassa artikkelissa pohditaan kotimaisen kulttuurituotannon alan ammat-
tikoreakouluissa annettavan koulutuksen positiointia eurooppalaiseen
kontekstiin seka tuodaan esille ammattikorkeakoulujen syksylla 2011 isén-
noiman ENCATC-vuosikonferenssin huomioita. Vuosikonferenssi “Culture
Forecast 2020” kokosi yhteen noin 200 kulttuurituotannon alan eri toimija-
ryhmia edustavaa ammattilaista pohtimaan tulevaisuuden haasteita.

Koulutuksen kolmihaarainen eurooppalainen fraditio

Arts Management -alueen koulutuksessa on paikannettu kolme keskeis-
ta mallia: brittildinen, saksalainen ja ranskalainen malli. Etenkin osaa-
mistavoitteissa ja ajattelussa koulutuksen tydeldmavastaavuudesta on
huomattavia eroja.

Brittimalli Ranskalainen Saksalainen malli

malli

Alankomaat,
Skandinavia, UK

Espanja, Italia,
Kreikka, Ranska

Itavalta, Sveitsi, Saksa

markkina-arvo, kay-
tanndn osaaminen,
tavoitteena selked
tydeldamavastaavuus

humanistiset arvot,
akateemisuus, [6yha
suhde koulutuksen ja
tyoelaman valilla

tasapaino
humanististen ja
akateemisten arvojen
valilla, kulttuurihallinto

oletettuna
tydeldamaymparistona
keskeinen

Kuvio 5: Arts management -koulutuksen kolme keskeistd mallia Euroopassa. Léh-
teend sovellettu Corina Suteau (2006, 150) An other Brick in the Wall. A Critical Re-
view of Cultural Management Education in Europe. Amsterdam: Boekmanstudies.
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Suomessa brittildinen malli ndyttaa olevan selkeésti yleisin etenkin am-
mattikorkeakoulujen ja tydllisyysvastaavuutta korostavien, usein ESR-
rahoitettujen maisteriohjelmien osalta. Ammattikorkeakoulujen kohdalla
tama on erityisen korostunutta, silla opetus- ja kulttuuriministerio seuraa
aktiivisesti yhteisen palautejarjestelman avulla valmistuneiden tyollisty-
mista yhtena tuloskriteerind. Myds lakisdateisesti ammattikorkeakoulu-
jen tehtavaksi on annettu aluekehitystyd, joka sitoo niiden koulutuksen
seka tutkimus- ja kehittamistydn tiukasti yhteen toiminta-alueen muiden
toimijoiden kanssa.

Brittimalli tuntuu olevan dominoiva myds Yhdysvalloissa ja Kanadassa,
joissa korostetaan markkinoitumista, kulttuuria kilpailutekijana seka
kulttuurin vélineellista kayttéa myds taloudellisen hyvinvoinnin edista-
jana.

Eurooppalaisia yhteyksi& kéytannodssé

Culture Forecast 2020 -konferenssissa tulevaisuutta pohdittiin kolmen
eri teeman avulla: kulttuuri ja kaupungit, kulttuurin uudet yleisét seka
verkostoituminen. Kansainvaliset konferenssit seuraavat tavallisesti tut-
tuja ja turvallisia kaavoja, joissa puhujat ja paneelit vuorottelevat. Kes-
kusteluille ja yhteiselle tydskentelyajalle on vaikea saada aikaa, vaikka
osallistujien antaman palautteen perusteella keskusteluja ja verkostoi-
tumista arvostetaan paljon. ENCATCissa tama otettiin huomioon, ja kay-
tettdvissa oleva aika jaettiin tasan mielenkiintoisten puhujien, vierailu-
kayntien seka keskustelujen kesken.

Erilaiset koulutuskulttuurit kohtasivat tulevaisuuspajassa. Tulevaisuus-
pajan pedagogiseksi lahtékohdaksi otettiin yhteistoiminnallinen op-
piminen. Jokainen osallistuja toi oman tietdmyksensd ja osaamisensa
ryhman kayttéon. Osallistujia oli monista eri kulttuureista, ja heidan
koulutustaustasta ja ammattiprofiilista olivat keskenaén sangen erilaisia.
Siksi oli tarkeaa luoda tydskentelylle luottavainen ja haastava ilmapiiri.



Vaikka kaikki osallistujat tydskentelevat tavalla tai toisella kulttuurituo-
tannon alalla, jaettiin heidat viela oman roolin mukaan suurpiirteisesti
tutkijoihin, kulttuurituottajiin, opiskelijoihin ja kouluttajiin. Konferenssin
teemat antoivat keskustelulle kontekstin ja oma rooli nakékulman.

Tulevaisuuden tuottaja on avarakatseinen tulkki

Kulttuurituottaja, Cultural manager, on ammattikdsitteena laaja, mutta
kuitenkin niin vakiintunut, etta siitéd voi kdyda kansainvalistd keskuste-
lua. ENCATCissa tulevaisuuden tuottaja nahtiin laaja-alaisena erilaisten
yhteisdjen ja verkostojen organisoijana ja mahdollistajana.

Avarakatseisuutta kuvailtiin monimuotoisuuden kunnioittamiseksi seka
avoimuudeksi ihmisid, kulttuureja ja erilaisia ilmi6itd kohtaan. Avoimuu-
den saavuttamisen keinoksi mainittiin esimerkiksi oman ajan seuraami-
nen; on oltava tietoinen siita, mita maailmalla tapahtuu.

Valittdjana toimiminen on tarked osa kulttuurituottajan tydnkuvaa. Tule-
vaisuudessa tata roolia ja sen vaatimuksia kuvailtiin seuraavasti:

¢ Mahdollistajana toimiminen, fasilitator-roolin korostuminen

¢ Organisaattori - ihmisten yhdistaminen

e Verkostoissa toimiminen, synergian luominen

e Kyvykkyys toimia tiimeissa erilaisten ihmisten kanssa

¢ Yleisén vahvemman roolin mahdollistaja - yhteisollisyyden tukija

e Kulttuurituottaja luo mahdollisuuksia verkostoitua

e Tuottaja verkottuu myds muiden kuin toisten kulttuuritahojen
kanssa (mm. terveydenhuolto)

Kuvauksissa korostuu kokonaisvaltainen, koko persoonallaan toimiva
tuottaja, joka ei juutu yksittdiseen tehtdvaan, vaan ottaa vastuun ko-
konaisista prosesseista. Yksi ryhma kuvaili tdman tuottajaosaamisen

kykyna kayttaa erityyppisissa manageerausta vaativissa fasilitointitilan-
teissa eri nakdkulmaa, erilaisia verkostoja, erilaisia tytkaluja ja eri kielia
(taidekieli, businesskieli, politiikkakieli, hallintokieli, hankekieli, muiden
toimialojen kielet) aina tilanteen mukaan.

Koko persoonallaan tydskenteleva tuottaja kuvaa hyvin monia kulttuuri-
tuottajia, jotka eldvat mukana my®ds oman alansa sisallén tuottamises-
sa. Tahan liittyen painotettiin verkostoitumista ja proaktiivista toimintaa:
tuottajan tulee tietdd, miksi hakea kontakteja, mika on tavoite ja paa-
maara. Samalla korostettiin avoimuutta, silld sattumanvarainen verkos-
toituminen voi avata myds suuntia, joita ei ole tullut edes ajatelleeksi.

Avoimuus ja laaja-alaisuus nahtiin myds stressaavana. Oman kulttuuri- ja
taidealan tuntemus koettiin tarkedksi ja sitd kautta pohdittiin myo6s taitei-
lijoiden roolia koko tuottamisprosessissa. Nahtiin, kuinka eri alan taiteilijat
ovat tulleet koko ajan enemman ja enemman tietoisiksi “manager”- puo-
lesta ja kuinka he myds ovat kykenevampia toimimaan omina tuottajinaan.

Tuottajakoulutuksen tulevaisuus

Opiskelusta nostettiin esiin elinikdinen oppiminen. Kulttuurituottajan
opiskelukaari on elamanmittainen projekti. 1990-luvun koulutus ei enda
2020-luvulla riitd. 2020-luvun tuottajien koulutuksessa tuotiin esille ta-
sapainon tarkeys: kdytdnnon ja teorian seka laajan osaamisen ja profi-
loitumisen on oltava keskendan sopusoinnussa.

Koulutuksen on oltava kiintedsti sidoksissa kentdn toimintaan. Tekemalla
oppiminen ja projektit koettiin tarkeiksi, mutta niissdkin on tarkkailtava laa-
tua, jotta oppimista todella tapahtuu. Verkostot nahtiin tulevaisuuden op-
pimispaikkoina, joissa tutkimusta, tekemista ja oppimista voidaan yhdistaa.

Opettajan roolin nahtiin muuttuvan yha enemman mentoriksi. Taman
hetken kritiikissa todettiin, etta useat alan opettajat eivat riittavasti
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huomioi kentélla tapahtuvia muutoksia ja kehitystd. Koulutuksellisiksi
menetelmiksi tarjottiin esimerkiksi vertaisoppimista, organisoituja ver-
kostotapaamisia, tydssa oppimista ja trendien havainnointia. Yksi ryhma
kaipasi kansainvalisia oppimisymparistdja ja opiskelijoiden seka jo ken-
talla tydskentelevien yhteisia keskustelumahdollisuuksia.

ENCATC-seminaari vahvisti nakemysta kotimaisesta ammattikorkea-
koulutuksesta Brittimallin toteuttajana. Tydelama, sieltd kumpuavat
haasteet ja tiivis yhteistyé koulutusorganisaation, opiskelijoiden ja
ty6nantajien valilla nahtiin tarkedksi. Erilaisista suuntauksista huoli-
matta on hienoa nahdd, miten kaikkien alan kouluttajien lahtékohdat
ovat arvopohjaltaan pitkalti samat. Tuottajan on hallittava prosesseja
ja kaytettava energiansa kulttuurin edistamiseen yhteisen hyvinvoin-
nin lisaamiseksi.
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2.3 Tulevaisuusajattelun taito ja asenne osaksi
koulutusta. Tuottaja2020 menetelmd&arvionti

Laura-Maija Hero

Kiihtyva muutos on tullut jaddakseen. Muutos penda uudistumiskykya.
Meiltéd vaaditaan kykyd uudistua, mutta meille opetetaan hyvin vdhan
valineita siihen. Tulevaisuuteen ajautuminen on normaalia ja hyvaksyt-
tavaa. Vaikutamme oman kenttdmme muutoksiin, ja siksi tarvitsemme
taitoja my6s muutokseen varautumiseen.

Erityisesti kulttuurialalla tulevaisuusajattelun ei soisi jaavan vain poli-
tiilkan kabinetteihin tai johdon nikkaroiman strategisen vision juur-
ruttamisen varaan, silla valittajaportaalla on mahdollisuus vaikuttaa
konkreettisesti toiminnan kannattavuuteen ja kilpailukykyyn seka koko-
naiselamyksen laatuun. Tassa ennakoinnilla tarkoitetaan joitain muuta
kuin tulevaisuuden tieteen kaltaista tutkimusta. Tulevaisuus on jo taalla,
mutta varsin epatasaisesti jakautuneena.

Kayttaja- ja ihmislahtdisyys seka avoin yhteisollisyys ovat perusta, joihin
Tuottaja2020 -ennakointiprosessit nojasivat. Ihmislahtoisyydelle on tun-
nusomaista, ettei nykyisyys tai tulevaisuus tule koskaan valmiiksi eika
yhtendista totuutta edes tavoitella. Joudumme jatkuvasti tarkistamaan
kantojamme ja suuntaamme sekd sietdmaan epavarmuutta. Pyrkimyk-
sena onkin uudenlaisen arvon tuottaminen ennakointiin osallistuville ja
omalle toimintaymparistolle. Ennakointi ndhdaén osana kaytanndllista
kehittamistyota eika niinkaan toimijoiden normaalielamasta irrallisena
projektina. Padmaarana on ennakoinnin demokratisoiminen osaksi jat-
kuvaa ammattilaisen ty6ta ja toimintaympariston kehittamistoimintaa.

Luova tulevaisuusajattelu on kyky tai taito, jota voidaan oppia. On tar-
kead ymmartaa luovuuden kiihdyttamisen mahdollisuudet, mutta myds
tiedostaa, mika estda toimimasta luovasti yhdessa ennakoiden omas-



sa tydssa. On myos tarkeaa kerdta tyokalupakkiin erilaisia ketteria en-
nakoinnin menetelmid, jotka auttavat ndkemaan uusia ratkaisuideoita
tulevaisuuden kohtaamiseksi, ja kyseenalaistamaan vanhoja malleja.
Tulevaisuusajattelua voi harjoittaa monessa erilaisessa tilanteessa aina
tarpeen vaatiessa. Siksi tulevaisuuden tyontekijalld on kaytannollista olla
menetelmallisia taitoja, joita sitten voi kayttaad yksin tai oman ryhman
kanssa, kun tulevaisuusajattelua tarvitaan.

Kuulostaa yksinkertaiselta, mutta tulevaisuusajattelu on kuitenkin syste-
maattista, eivatka pelkat kikkailumenetelmat riita verstaskokonaisuuden
lapiviemiseen. Mutta tarvittavat metodit opeteltuaan voi kuka tahansa
osata niitd luovasti kehittda ja soveltaa erilaisissa yhteyksissa. Tarvitaan
siis systemaattista ennakointia, leikillista luovaa puuhastelua ja kaikkea
silta valilta.

Tulevaisuusverstas on ongelmanratkaisu- ja ennakointimenetelma, jossa
koko relevantin yhteisén voimin tasavertaisesti tydskentelemalla pyri-
taan léytdmaan ongelmia ja ideoita ja sitten toteuttamaan niitd yhdessa
tai omassa toiminnassa erikseen. Tulevaisuusverstaat ovat yrityksissa ja
toimialoilla kaikkien toimijoiden mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuteen-
sa. Menetelmassa painotetaan kaikkien osallistumista, ja estetaan se,
etta avainhenkilot, kuten johtavassa asemassa olevat, tutkijat, mielipi-
dejohtajat, hallitsisivat ajattelua yksin.

Alun perin menetelma on kehitetty asukastoiminnan, lasten ja nuorten
toiminnan seka viranomaisten ja kansalaisten yhteistoiminnan kehitta-
miseen. Tulevaisuusverstas asettuukin luontevasti kehittdmistyon, joh-
tamistyon (toiminnan tuottamisen, mahdollistamisen ja uudistamisen),
tulevaisuuden tutkimisen ja tiedon tuotannon joukkoistamisen risteys-
kohtaan, jossa esim. sosiaaliset innovaatiot tai uudet kulttuurituotan-
not voivat syntya omaan toimintaan tai alojen rajapinnoille. Verstaalla
osallistujat oppivat ajatusmalleja, joiden mukaan ongelmista selvitaan
utopioiden kautta tulevaisuuteen. Niitéa analysoidessa kavi ilmi, etta tu-

johtaminen ]
N y

ENNAKOINNIN
TAITO ja ASENNE

| Kehittamis- Innovaatio-

toiminta toiminta

LY
Kuvio 6: Ennakoinnin taito ja asenne. Kéyttdja- ja toimijaldhtdinen kehittdmi-
nen on noussut vaateeksi myds hyville johtamiselle. Kiinnostavaa olisikin néhdé
ennakointi vield kauempana tulevaisuuden tutkimuksen traditiosta ja enemmén
hyvén eldmén, uuden johtamistaidon, innovaatiotoiminnan, kehittémistyon ja
ketteran strategiatyon keskidssa. Tulevaisuuden toimija sitoutuu ja tahtoo tyos-
kennella toisten kanssa. Tyon imun takaa osallisuus ja kehittdmisorientaatio.

Asioiden eli siséltbjen johtaminen valuu asiantuntijoille, niille, jotka oikeasti tie-
tévét ja osaavat siséltéjd muuttaa ja kehittda. Ei-hierarkkinen avoimuus jakaa
kokonaisvastuun muillekin kuin esimiehille tai johdolle. Sisaltojé ja prosesseja
kehitetdéan “alhaalta” késin, jolloin esimiehen vastuulla on Idhinnd kehittémistyon
mahdollistaminen. Taitoa etsittdessé on térkeintd valtuutus; ennakoinnin man-
daatin luovuttaminen toimijoille eli siséltbosaajille.
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levaisuusajattelun kaynnistyminen vaati mm. monipuolisia impulsseja
ja henkilokohtaistamista. Tuottaja2020 -hankkeessa jarjestettiin eripi-
tuisia tulevaisuusverstaita lukuvuonna 2010-2011 noin 30 kappaletta.
Verstaita jarjestivat Tuottaja2020 -hankkeen tutkijat, jotka toimivat
kulttuurituotannon lehtoreina tai yliopettajina ammattikorkeakouluissa.
Verstaisiin osallistui suuri maara poliittisia paattajia, ammatissa toimivia
kulttuurituottajia, opettajia, alan tutkijoita, aikuisopiskelijoita, nuoriso-
opiskelijoita seka muita kulttuurituotannon alan sidosryhmia.

Tuottaja2020 menetelmdarvioinfi

Verstaita toteutettiin monella erilaisella menetelmalld, ja ne kestivat
muutamasta tunnista kahteen padivaan. Menetelmat suunniteltiin hank-
keen tutkijaklubissa, johon osallistuivat aktiivisesti ja saanndllisesti
hankkeen tutkijat seka vierailijoita. Tutkijaklubi suunnitteli tulevaisuus-
verstaat avoimena yhteistoimintana, mutta jokaiselle ohjaaja-tutkijalle
jai my6s omaa sovellusvaraa. Viime kadessa jokainen verstas toteutet-
tiin osallistujajoukolle raataléityna.

Yhteisesti suunnitellut pajamuodot olivat signaalipaja, tarinapaja seka
digitarinapaja. Naiden liséksi ja naihin integroiden kaytettiin muita jo
olemassa olevia tulevaisuusverstasmenetelmia ja ryhmatyomenetel-
mia: tulevaisuustaulukkoa, tulevaisuuspy6raa, tulevaisuuden muistelua,
muovailuvahassa tulevaisuus -metodia, ideariihen erilaisia muotoja, aal-
tomenetelmaa (nousevat ja laskevat trendit), world café -menetelmén
sovelluksia, liidokkeja, elokuvasynopsista jne. Kaikkien pajojen yhteisina
tavoitteina olivat tulevaisuuskuvat ja niista johdetut skenaariot sellaisina
kuin ne osallistuvien alan toimijoiden mielesta voisivat nayttaytya.

Menetelmien soveltamisessa tarvitaan tulevaisuusajattelun systemaat-
tisuuden ymmartamista, silla ilman kokonaiskuvaa tulevaisuusverstaan
vaiheista on mahdotonta paastd puuhastelua pitemmadlle. Eipa silla —
puuhastelu ja leikkikin ovat tarkeitd tulevaisuuteen tunkeuduttaessa:
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W Innostava

Uskottavia
tulevaisuuskuvia
tuottava

Ammattijargonistd
riisuva

== Tarinapaja =@ Ammattilaiskyse ly

== Digitarinapaja === Massaverstas

== Signaalianalyysi/ pitka Tulevaisuusmuistelu

== Signaalianalyysi/ kirjallinen tehtéva Elokuvasynopsis

=== Oikopolkuja

Kuvio 7: Ennakointimenetelmien arviointi. Kuinka hyvin menetelmén oletetaan
lisdavén proaktiivisuutta verstaaseen osallistuneiden toiminnassa? Kuinka hyvin
menetelmda innosti tulevaisuusajatteluun? Kuinka uskottavia tulevaisuuskuvia me-
netelmé tuotti? Kuinka hyvin menetelmd riisui ammattijargon-puheesta? Kuinka
paljon teknisté taitoa menetelmé vaati? (Hero 2012)



yksin emme kuitenkaan sinne paase. Valiaikaistenkin ryhmien dynamiik-
ka vaikuttaa ajattelun onnistumiseen, ja leikilla ja huumorilla voidaan
paasta pitkallekin. Puuhastelulla ja leikilld voidaan hienosti sparrata tii-
meja tdrmaamaan ja integroitumaan ja tahtomaan tulevaisuusajattelua
enemman. Realismivaiheita kannattaakin usein siirtdd tuonnemmaksi,
mutta hallitusti.

Pitkilla signaalien keraamiseen perustuvilla tulevaisuusajattelupro-
sesseilla voi olla eniten mahdollisuuksia lisata osallistujien omia en-
nakointivalmiuksia ja proaktiivisuutta omassa toiminnassa pysyvasti.
Lisaksi muut pitkat verstasmuodot, kuten tarina- ja digitarinapajat,
voivat lisatd ennakoivaa otetta verstaan jalkeenkin. Toisaalta on to-
dettava, etta monet verstaita ohjanneet eivat olleet tietoisesti aset-
taneet verstaiden tavoitteeksi proaktiivisuuden lisdantymista osallis-
tujien mybhemmadssa toiminnassa, eivatka siksi taysin ymmartaneet
kysymysta.

Innostavimmiksi verstasmuodoiksi ohjaajat kokivat luovat tarinapajat
seka pidemmat signaalien kerdamiseen ja yhteiseen analysointiin pe-
rustuvat tydmuodot. Tarinapajoissa heittaytyminen oli olennaista, eli
tydmuoto vaatii ohjaajalta pedagogisessa mielessa paljon. Ohjaajan on
pystyttéva luomaan luottamuksellinen ja innostava ilmapiiri ennen kuin
heittaytyminen voi turvallisesti tapahtua. Omien kokemusteni mukaan
heittaytyminen oli helpointa niille, jotka eivat normaality6ssaan paase
"leikittelemaan” ja vapautumaan tyon virallisuudesta tai formaalista,
muiden asettamien struktuurien mukaan toimimisesta.

Omien ennakko-oletusteni mukaan (vrt. Hero 2011) ammattijargonista
riisuutuminen on erittdin olennaista tulevaisuusajattelun kaynnistymisel-
le ja verstasprosessien onnistumiselle. Usein heikosti suunnitellut, ei-
systemaattiset tulevaisuustyOpajat ovat tarjonneet keskustelufoorumin,
joissa toistellaan niita fraaseja, joita olemme virkamme puolesta tai ai-
kamme tietokirjallisuuden luettuamme tottuneet toistamaan. Ajassam-

me toimii my0ds aina “tarkeita ajattelijoita”, joiden vanavedessa haluam-
me kulkea, ja joiden sanomisiin haluamme yhtya.

Jotta tulevaisuusajattelu voi kdynnistya, on taman historiallisen hetken
mantrasta voitava vapautua. On voitava irrottautua niista pidakkeista,
jotka estavat minua henkiléna astumasta oman laatikkoni ulkopuolelle.
Parhaiten tahan tarjoaa foorumin pitka digitarinapajaprosessi seka muut
narratiiviset prosessit, kuten elokuvasynopsis ja tarinapaja (esim. toisen
housuissa -paja). Pitkissa prosesseissa ehtii osallistujien valille muodos-
tua luottamus ja vetdjan hierarkkinen johtaja-asema asettuu taka-alalle.

Verratuista menetelmistd ainoastaan ammattilaiskysely nayttdisi me-
netelmédna olevan heikosti innostava ja vahan proaktiivisuutta lisaa-
va, mutta toisaalta my6s laatijaltaan ja analysoijaltaan teknista taitoa
vaativa. Tulevaisuusvaittamat eivat erityisesti innostaneet visiointiin, ja
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hankkeessa jarjestettiinkin kyselyyn vastanneille jalkeenpain viela tule-
vaisuusverstas. Vaikka digitarinapaja on teknista taitoa vaativa, nayttaisi
silta, etta vaiva tulee palkituksi.

Menetelmia on vaikea vertailla keskenaan niiden erilaisten tavoitteiden
ja tydbmuotojen vuoksi, mutta on kuitenkin ollut mielekdsta suhteuttaa
niité toisiinsa. Luovilla ja pitkilld verstasmuodoilla nayttaisi vertailus-
sa olevan eniten hyotynakdkulmia. Innostuminen yhteistoimintaan on
tulevaisuusverstaiden onnistumisen ja myds vaikuttavuuden kannalta
olennaista. Jos tulevaisuusajattelu ei kdynnisty, tulevaisuuskuvat jaavat
nykyisyyden kritiikin asteelle eikd nakemyksellisyys kaynnisty.

Uskottavien tulevaisuuskuvien tuottaminen ei sindnsa ole ennakoinnin
onnistumisen kriteeri, silld tulevaisuuskuvilla on arvoa niin utopioina,
dystopioina, pelottavina, mahdollisina, valtettavina jne. tulevaisuuskuvi-
na. Oman toiminnan mahdollisuuksien tunnistaminen on usein vaikeaa,
ja sita on tarpeen harjoitella. Luova ajattelu on kaikkien etuoikeus, mut-
ta vain harvat saavat siihen tilaisuuden tai I6ytavat sille aikaa. Ideointi
ryhmassa ja ihmisten erilaisuuden hyddyntaminen auttavat usein nake-
maan paremmin omiakin mahdollisuuksia, ja tulevaisuuden osallistamal-
la parantaminen voisi olla aktiivista toimintaa.

Tulevaisuuden mahdollisuutemme lisdantyvat, jos pystymme tanaan
[6ytamaan laajemman tai laadukkaamman valikoiman toivottavia tu-
levaisuuskuvia. Siksi on hyodyllistd avata luovuusestoja tulevaisuuden
ennakointiin perinteisesti kuulumattomillakin menetelmilld, joilla oman
ajattelun kapea-alaisuus tulee ldpindkyvaksi. Vasta osallistujan oma oi-
vallus “miksen mina tuota ajatellut” saa aikaan ymmarryksen ja halun
oman ajattelutavan laajentamiseen ja tulevaisuuden mahdollisuuksien
nakemiseen monipuolisemmin. Pidakkeista vapautuminen — vaikka va-
kisin — siis kannattaa. Naista syista vapaan tulevaisuusideoinnin eli ns.
divergentin vaiheen ja tulevaisuusideoiden arvioinnin eli konvergentin
vaiheen selked erottaminen toisistaan on tulevaisuusajatteluprosessien
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luovien vaiheiden aikana ehdottoman tdrkeda. Muuten niista saatava
hyéty valuu hukkaan.

Proaktiivinen, ennakoiva ja aikaansa seuraava tydntekijd

Nuorten aikuisten syrjaytymisen ehkdisemiseksi tulevaisuusajattelua
olisi hyva juurruttaa oppilaitoksiin. Henkilokohtaisen vastuun ottaminen
omasta toivottavasta tulevaisuudesta on yhteiskunnallinen menestyste-
kija, mutta ensin pitaisi ymmartaa, miten. Menetelmallinen osaaminen ei
voi koostua pelkasta lajasta hyvia nikseja tai kikkoja, vaan tulevaisuus-
ajattelua pitaisi integroida osaksi sisaltdja ja pedagogisia polkuja.



Proaktiivisuustason nostamiseksi korkeakouluopiskelijoilla olisi hyddyllista
kehittda lisaa tulevaisuusajatteluun sparraavia menetelmia (yhteisollisia
ja virtuaalisia) ja juurruttaa niita osaksi korkeakoulujen opetusta, aluksi
pilotoimalla ja kokeilemalla ja mittaamalla tuloksia. Olisi hyva myos jat-
kokouluttaa korkeakouluopettajia, kulttuurituottajia ja tutoreita tulevai-
suusajattelun kiihdyttamisen fasilitaattoreiksi, jotta tulevaisuusorientaatio
juurtuisi nopeammin. Olisi myds hyddyllista etsia korkeakouluille syste-
maattista tapaa saada tulevaisuuden kuluttajaa/yleiséa koskevaa tietoa
koko ajan sisaan korkeakouluun. Talla tavoitellaan jatkuvaa uudistumisky-
kya opettajille seka impulssivirtaa opiskelijoille. Kun tulevaisuusajattelusta
tulee luonteva osa ammatti-identiteettia, tuottaja osaa ennakoida oman
toimialansa toivottuihin tulevaisuuksiin johtavia polkuja.

Tuottaja2020 -hankkeen tulokset osoittavat, etta kulttuurituottajilla on
hyvat valmiudet ja taidot tulevaisuuspajojen vetdamiseen. Tuottajilla on
fasilitointiosaamista, kulttuurin ja taiteen sisaltétietoutta ja kokemusta,
asiakasta koskevaa kuluttajatietoutta ja talousosaamista. Osaamista tu-
lisi kehittaa edelleen kulttuurituottajan tutkintoon johtavissa koulutuk-
sissa. Tuottajakoulutuksen tulevaisuusajattelun kehittdmiseksi Tuotta-
ja2020 -hanke esittad useita kdytdannon toimenpiteitd. Niita ovat mm.
tulevaisuusajatteluun sparraavien yhteisdllisten ja virtuaalisten mene-
telmien kehittdminen, opettajien ja tutoreiden tulevaisuusajattelun kiih-
dyttaminen seka tulevaisuusorientaation integroiminen osaksi opetus-
suunnitelmia.

Kulttuurituottajan rooli on keskeinen tulevaisuusajattelun juurruttami-
sessa kulttuurin kentdlle. Tuottaja voi olla innostaja, joka herattelee
muut tulevaisuusajatteluun. Muiden motivointi ja auttaminen parhaa-
seen mahdolliseen suoritukseen on muutenkin kulttuurituottajan toi-
menkuvan keskeinen piirre.

Kulttuurituottajan osaamistarpeita ennakoidessa Tuottaja2020 -hank-
keen yhtena tuloksena todetaan, etta tulevaisuusajattelua olisi sys-

temaattisesti juurrutettava korkeakouluihin ja kuluttajaa koskevaa
ennakointitietoa tulisi imea systemaattisemmin korkeakouluihin opetta-
jien uudistumiskyvyn takaamiseksi seka opiskelijan tulevaisuusajattelun
alustamiseksi. Menetelmaarvioinnin pohjalta voidaan lisaksi todeta, etta
ilman tydkaluja eivat kdytannon toimijat eli ammattilaiset pysty integroi-
maan proaktiivista ennakointityéta osaksi projektitodellisuuttaan. Kehit-
tamisty6lle ja toiminnan suuntaamiselle jaa vain vahan tilaisuuksia, ja
vahatkin tilaisuudet voivat jaada kayttamattd, jos ennakoinnin kaytan-
nonlaheistd menetelmdosaamista ei ole ollenkaan.

Menetelmdosaaminenkaan ei voi perustua menetelmia koskevien fak-
tojen opetteluun, vaan soveltamisosaamiseen ja kokeilemiseen kay-
tanndssa. Proaktiivinen, ennakoiva ja aikaansa seuraava tyontekija on
edelleen haluttava 30 vuoden tyduran jalkeen, vaikka faktat sisallGis-
ta olisivatkin unohtuneet tai muuttuneet jo kauan sitten. Ennakoinnilla
voidaan tyfeldmassa paasta parhaimmassa tapauksessa toimimaan sa-
maan suuntaan tuoreiden, vaihtoehtoisten toimintatapojen ja ideoiden
innostavassa ilmapiirissd, jossa ndemme itsemme toimimassa isommas-
sa tai vaihtoehtoisissa konteksteissa. Ennakoinnin integroituessa osak-
si normaalia ty6ta voi toiminnan urautumista valttaa, tyotyytyvaisyytta
ja jaettua vastuuta lisata. Sitoutumalla tydnantajansa tulevaisuuden
suunnitteluun tai toimialan tulevaisuuden ennakointiin, voivat toimijat
paremmin sitoutua tydskentelemaan tehokkaammin kohti jaettua toi-
vottavaa tulevaisuutta ja valttdmaan toimimasta kohti ei-toivottua tai
uhkaavaksi koettua tulevaisuutta.

Laura-Maija Heron kirjoittamat teokset Kulttuuri kipindi. Tulevai-
suusajattelun pedagogiset haasteet. (Hero 2011) seka Kulttuuri
kokeilee. Ennakointimenetelmien arviointi. (Hero 2012) ovat ladattavis-
sa Tuottaja2020 -hankkeen verkkosivuilla www. tuottaja2020.metropo-
lia.fi -> julkaisut.
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2.4 Kolme henkildd juurruttaa
tulevaisuusajattelua

Juha Iso-Aho, Tomas Traskman & Pekka Uotila

Joulukuu 2011. Sataa vuorotellen rantaa ja vetta. Kolme kulttuuri-
tuotannon kouluttajaa, Juha Imatralla, Tomas Helsingissa ja Pekka
Mikkelissa, keskustelevat sahkdpostin valityksella. He ovat kohdan-
neet Tuottaja2020 -hankkeen tutkijaklubissa. Nyt heilla on yhteinen
tehtava.

| KOHTAUS: LINJAUS

Juha:

Jos jokin on Tuottaja2020 -hankkeen aikana kaynyt minulle selvaksi,
niin se on tulevaisuusajattelun valttdmattémyys. Eika vahiten kulttuuri-
tuotannon alalla, joka monessa mielessa on juuri se toimiala, joka eni-
ten synnyttaa uusia kuluttamisen ja kayttaytymisen tapoja. Teknologiset
keksinnét ehka mahdollistavat uudenlaisia asioita, mutta siséltdjen kaut-
ta sovellukset levidvat ja muuttuvat arkisiksi kaytanndiksi.

Toinen asia, minka olen tajunnut, on se, etta tulevaisuuden miettimisen
hyddyllisyys ja hauskuus on siing, etta vaariksikin mahdollisesti osoittau-
tuvat ennakoinnit ovat tarpeellisia. Se, ettd tulevaisuus nayttaytyy eri-
laisten mahdollisten — vaihtoehtoisten tai ristiriitaisuudestaan huolimatta
yhté aikaa toteutuvien — skenaarioiden nayttdmoéna, vapauttaa ajatuksia
nykyhetken kahleista.

Kulttuurituotannon opiskelija, varsinkin nuori, on ymmarrettavasti kiinni
tdssa paivassa ja heti valmistumisen jdlkeen koittavassa tulevaisuudes-
sa, mutta toisaalta han on juuri tulevaisuutemme tekija. Kylla tulevai-
suusajattelun pitaisi siis olla koulutuksessa mukana.
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Pekka:

Tulevaisuusajattelua on tosiaan vaikea valttaa. Sitéhan me teemme
koko ajan muutenkin. Kouluttaminen on lahtokohtaisesti tulevaisuut-
ta varten tehtdvaa tyota. Siihen nahden on oikeastaan aika kum-
mallista, ettd kaytan tydssani melko vahan aikaa sen pohtimiseen,
millaisen tulevaisuuden haluamme, millainen tulevaisuus saattaa olla
ja mihin nykyhetken valintamme saattavat johtaa. Pelkdan pahoin,
etta olen kiinnittynyt lujasti ajatukseen siita, etta voin uskottavasti
auttaa oppimaan vain sellaisia asioita, jotka on jo tehty ja joista on
saatavilla havaittavia jalkia.

On helpompaa viipya mennessa, jo tapahtuneissa asioissa, koska niista
voi rakentaa tosiasialta vaikuttavia tapahtumien kulkuja. Tulevaisuus on
arveluttavaa, koska tuloksista ei ole tietoa, ja tulevaisuuteen vaikuttavat
niin paljon juuri nyt tehtdvat valinnat. Minun on ainakin helpompi ja
mukavampi aloittaa jo tunnetuista seuraamuksista ja sitten pohtia nii-
hin johtaneita syita. Menneisyyden maailmaa voi ajatella nykyhetkessa
etdantyneend, tyynend ja viisaana. Nyt nahtavat menneisyyden asiat
ovat tosia ja niihin johtaneita tapahtumia voi arvioida objektiivisesti.

Tulevaisuusajattelu pakottaa perustelemaan taman hetken valintoja ja
niiden vaikutuksia. Siksi tulevaisuusajattelu on niin suttuista, tungette-
levaa, henkilokohtaista, hankalaa, vaativaa ja kiusallista. Siina joutuu
paljastamaan omien valintojensa perusteet ja ottamaan sen riskin, etta
onkin vadrassa. Tama vaarassa olemisen mahdollisuus ei ehka ole vie-
lakdan oikein helposti otettavissa osaksi oppimista, urakehitysta, henki-
I6kohtaista kasvutarinaa tai opetussuunnitelmaa. Tulevaisuusajattelu on
epamukavaa, mutta siksi sen pitdakin olla osa oppimista, urakehitysta ja
henkilokohtaista kasvutarinaa. Varsinkin kulttuurituottajilla.

Tomas:
Pekka, ihmisen on aina ndyrryttava nakdalojensa rajallisuuteen, vaikka
elaman suuri seikkailu onkin vierailla mahdollisimman monissa kon-



teksteissa ja sita kautta vahitellen oppia jotakin ulkopuolisesta todel-
lisuudesta!

Pekka:

Se kylla pitéda paikkansa. Nakoalat ovat aina rajallisia. Toisaalta tulevai-
suustydskentely on juuri kdytéannéllinen tapa johdattaa opiskelijoita (ja
opettajia) joutumaan oudolle maaperalle. Sieltd katseltuna ulkoinenkin
todellisuus nayttaa hieman tuoreemmalta — ehka.

Tomas:

Kirjoitat, ettd voit itse opettajana “uskottavasti auttaa oppimaan vain
sellaisia asioita, jotka on jo tehty ja niistd on saatavilla havaittavia jal-
kia”. Tata voisi katsoa kontekstin nakdkulmasta. Tuottaja2020 -hank-
keessa tulevaisuutta tarkastellaan saavutuksena. Eli tulevaisuus on saa-
vutus eika kohtalo. Yksilé on osa kontekstiaan. Samalla tavalla yksilé on
osa tulevaisuutta.

Tilanne muistuttaa Stanislaw Jerzy Lecin kuvaamaa tilannetta: “No niin,
nyt olet saanut paasi seindn lapi. Miltd nayttaa naapurisellissa?” On liian
optimistista ajatella, ettd ihminen voisi ajatella kokonaan “out of the
box”. Mind sijaitsee kontekstissaan, kirjoittaa filosofi ja valtiotieteiden
tohtori Maija-Riitta Ollila kirjassa "Johtajan parempi elama”, josta myos
tuo Lec'in sitaatti [6ytyi. Tuottaja2020 -hankkeessa on minun mielestani
kaynyt selvaksi, ettd kontekstiin kuuluu myos tulevaisuus.

Pekka:
Sellivertaus on mainio! Tulevaisuus on koko ajan ldsna tdssa ja nyt. Tosi-
aan, tulevaisuus ei ole kohtalo, vaan saavutus, jotakin tehtya ja valittua.

Tomas:

Ei kannata halveksia pienten alkujen paivaa. Flashmobit, design-aktivis-
tit, kulttuurijammailu, FabLabit jne. ovat yhteisia kekoja, joissa muutos
kumuloituu. Joskus keko on iso, joskus pieni. Joskus tapahtuma kestaa

10 minuuttia, mutta samalla tuhannet ihmiset ovat saaneet noiden mi-
nuuttien aikana nakemyksen uudesta tavasta elda. “Niin nakymaton kuin
ikuisuus onkin, me katselemme sita”, tuumaa ovenvartija Renée Michel
kirjassa Siilin Eleganssi. Sama patee tulevaisuuteen, me katselemme
sitd. Emme toki havaitse sitd suoralta kadeltd, ja muun muassa siksi niin
harvat ovat suostuneet pitamaan tulevaisuusajattelua todellisena.

Juha:

Katsominen on pohjimmiltaan kysymista. Mita nakyy? Miksi tuo on noin?
Mitd on tuon takana? Enta jos se mitd nakyy nyt, nayttdisikin toiselta?
Entd jos katson toisesta suunnasta? Tai jos voisin katsoa tatd hetked
tulevaisuuden suunnasta? Kysyminen kannattaa aina.

Tomas:
Tulevaisuusajattelussa on se ongelma, ettd toiminnan todellinen kuva
monimutkaistuu. Toiminta on verkostomaista. Kulttuurituottajan on on-
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nistuttava yha laajenevan tapahtuman tai projektin ulkoisten sidosryh-
mien hallinnassa. Ydinkysymys on, kuinka saada ihmiset innostumaan ja
antamaan aikaansa ja ajatuksiaan ja kuinka pitda heidat innostuneina.
Olennaista on nimenomaan yhdessa tekeminen. Tulevaisuusajattelus-
sa neuvotellaan myods olemattoman neuvottelijoiden joukon eli tulevien
sukupolvien kanssa. Tulevaisuusajattelussa on siis ihannetapauksessa
mahdollista lisdtd ymmarrysta toimialan tulevaisuudesta ja suunnata
omaa toimintaa riskittdmammaksi tai innovatiivisemmaksi. Ei voida tyy-
tya siihen, etta vain toiminnan tarkoitus kuuluu vastuun piiriin. Toisaalta
vuorovaikutukseen perustuvassa toiminnassa, verkostossa, jonkun ika-
van yhta ainoaa aiheuttajaa on vaikea nimittad. Tuottajan pitdisi osata
madritelld sopiva vastuun ala, mutta miten tama onnistuu, kun eri si-
dosryhmien ilmaisemat tarpeet ovat kdytédnndssa rajattomat ja usein
keskenaan ristiriitaiset?

Juha:

Oikeassa olet, Tomas. Tassa on tuottajalle haastetta kerrakseen. Mutta
tuottaja onkin yhdelta osaltaan valittdjgammatti. Nain vaitan tietoisena siita,
ettd joidenkin mielesta tuottaja on vain taiteilijan vision taloudellis-tekninen
toimeenpanija ja mahdollistaja. Tarkoitan tassa valittamisella jotain moni-
syisempaa ja kokonaisvaltaisempaa kuin kiinteistonvalittdmisen kaltainen
artistin tekeman tuotteen markkinointi ja myynti. Tuottaja rakentaa ym-
marrykselldan, toiminnallaan ja verkostojensa kautta toimintaymparistoa,
jossa kulttuurin elama ja kehittyminen mahdollistuu. Niinpa tuottajan rooliin
kuuluu olla my6s valittaja taman hetken ja tulevaisuuden valilla.

Il KOHTAUS: JANNITE

Pekka:

Minulle Tuottaja -2020 hankkeen aikaiset keskustelut nayttivat monia
ristiriitoja, joita en ole omassa arjessani kovin paljon miettinyt. Yksi on
tietenkin asken keskusteltu menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den jannite. Monet viime vuosikymmenina vakiintuneet tottumukset
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ovat ehka sellaisia asioita, joita on opittava kyseenalaistamaan. Esi-
merkiksi vapaa-aikaan liittyva konsumerismi ei ehka voi toimia kovin
pitkaa aikaa, ja kulttuurituottajien on otettava siihenkin kantaa. Kult-
tuuri synnyttda uusia kuluttamisen muotoja, kuten Juha alkupuheen-
vuorossaan totesi.

Toinen jannite liittyy siihen, mika oikeastaan on kulttuurituotannon ase-
ma taloudessa. Liian helposti tulee ajateltua kulttuuria tarkeana, valtta-
mattdmand, mutta kuitenkin erillisena yhteiskunnan ja talouden osana.
Enta jos kulttuurin tuottaminen olisikin kaiken keskelld? Se joka vie?
Mika olisi sellainen talousteoria, jonka keskella olisi kulttuuri, jossa ku-
luttaminen ei ole kaiken lahtékohta?

Kolmas jannite liittyy koulutuksen ja muun toimeliaisuuden vdliseen risti-
riitaan. Usein kuulee puhuttavan ammattikorkeakouluissa "tyteldmasta"
ikaan kuin kolmantena ulottuvuutena, johon oppilaitos ei kuulu. Eivatko
koulutusinstituutiot olekaan osa tydelaman uudistumista ja sen my6ta osa
koko yhteiskunnan tuotantoa ja tydeldamaa? Eikoé uusien nakokulmien etsi-
minen, maaratietoinen ponnistelu, perinteen tunteminen, kyseenalaistami-
nen ja uusien toimintatapojen kehittely olekaan ty6ta? Toisaalta koulujen
muuttuminen "tuotannollisiksi" ja tydpaikkojen muuttuminen "oppimisym-
paristoiksi" muodostaa jannitteen, joka voi purkautua monella tavalla.

Juha:

Neljanneksi jannitteiseksi alueeksi voisi listata viela tutkimuksen. Mita
sanalla ymmarretaan? Voiko ammattikorkeakouluissa tehda tutkimusta
vai kuuluuko se vain yliopistojen rooteliin? Mehan olemme Tuottaja2020
-hankkeessa tietoisesti valtelleet tulevaisuudentutkimus-kasitettd, enka
sita ole kylla hirveasti kaivannutkaan. Tulevaisuusajattelu riittaa minul-
le tassa yhteydessa ihan hyvin. Mutta yleisemmalla tasolla: voisivatko
uusien nakokulmien etsiminen, uusien toimintatapojen esittely ja muut
Pekan mainitsemat asiat olla tutkimusta - tai tutkimista? TKI-toiminta
on kuitenkin meidan lakisaateinen tehtdvamme, ja sen lyhenne katkee



taaksensa niin tutkimuksen, kehittamisen kuin innovaatiotkin. Olemme-
ko kuitenkin lilan havelidita? Voisimmehan maaritelld itse tutkimuksen
kasitteen sellaisena kuin se amk-kentdssa voisi parhaimmillaan toteutua.

Pekka:

Juhan erottelu “tutkimuksen” ja “tutkimisen” valilla on oivaltava. Mi-
nustakin rajanveto ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tekeman TKI-
tydn valilld on jannitteinen. Téma nakyy myds kaytannon tulevaisuus-
ajattelussa. Omissa tulevaisuustydpajoissani en ole Ioytanyt tulosten
analyysiin ja tulkintaan sopivaa toimintatapaa. Ehka tamantyyppisten
aineistojen ja aktiviteettien kasittelylle pitdisi olla oma tilansa ja omat
kaytantonsa, jotka eivat liian jaykasti nojaisi perinteiseen tutkimukseen,
mutta olisivat kuitenkin systemaattisia ja nopeasti sovellettavia. Siis kyl-
1&, Juha, minusta tulevaisuusajattelun juurruttaminen liittyy myos am-
mattikorkeakoulun TKI-tehtdvan maarittelyyn — ja erityisesti juuri am-
mattikorkeakoulujen omasta nakékulmasta.

Tomas:

Jannitteinen on myds tulevaisuusajattelun menetelmien hallinta ja vieminen
kaytantdon. Olen itse juurruttanut tulevaisuusajatteluun sparraavia mene-
telmia osaksi opetusta. Joillakin opintojaksoilla tulokset ovat hyvig, toisilla
taas eivat. Vaikka opiskelijoilla oli jo kdytdnnén kokemuksia tulevaisuus-
verstaista ja tulevaisuusajattelusta, askel tulevaisuusajattelun hallintaan ja
suunniteluun oli pitkd. Tassa on koulutusohjelmille ja opiskelijoille haastet-
ta: tulevaisuusajattelun fasilitoiminen voisi olla osana tuottajan viestinta- ja
vuorovaikutusosaamiskompetenssia. Tulevaisuusajattelussa syntyy helposti
mielikuva, ettd kun on kysymys prosessista, jossa mielikuvitus, luovuus ja
ideointikyky ovat keskeisid, niin tulevaisuuteen mennaan “surffaillen.” Ja
sehdn on tyylikasta! Sen oppimiseen pitdisi varata paljon aikaa.

Pekka:
Minulla on, Tomas, samankaltaisia kokemuksia. Minusta opiskelijat kylla
pystyvat ideoimaan ja usein myds eldytymaan tulevaisuusajattelun vaa-

timaan tilanteeseen ja rooliin, mutta tulevaisuustydpajojen tulosten hyo-
dyntaminen, soveltaminen ja muuttaminen konkreettisiksi toimenpiteiksi
ei oikein — ainakaan minulta — ole sujunut. Tuskinpa tulevaisuusajattelua
voi juurruttaa ilman, etta sille varataan tulevissa opetussuunnitelmissa
huomattavasti enemman aikaa.

Juha:

Olisi hienoa, jos vaikkapa TKI-toiminnan kautta opiskelijoiden tulevai-
suuspajoissa syntyneitd visioita voitaisiin ruveta saman tien toteutta-
maan. Esimerkiksi yhteistydssa yritysten ja toisten koulutusohjelmien
kanssa. Tehtaisiin prototyyppeja ja pilotteja, viskattaisiin uudelleen muo-
toiltu surffilauta veteen ja katsottaisiin, mihin se ui, ja jos se uppoaa,
katsottaisiin mita |6ytyy pohjalta laudan vieresta. Sellaista kepeytta kai-
paisin, ettei aina tarvitsisi onnistua, vaan voitaisiin rauhassa epaonnistua
mielenkiintoisesti. Nythan TKI-toiminta on paljolti sen nayttamistd, etta
kylla ammattikorkeakouluissakin osataan. Ei siind sinansa mitaan pahaa
ole, mutta liikaa ei pitdisi joutua pelaamaan varman paélle. Paljon pu-
huttu soveltava tutkimus voisi olla pikemminkin soveltamalla tutkimista
kuin jo tutkitun soveltamista. Silloin voisimme I6ytad myos sellaista mita
emme osanneet etsid. Vaikkapa kurkistusaukon tulevaisuuteen.

Il KOHTAUS: TOIMENPITEET

Juha:

Sijoittaisin tulevaisuusorientaatiota kulttuurituotannon opetussuunnitel-
missa ainakin kolmeen kohtaan. Ensiksi, kun uusi opiskelija tulee si-
saan, olisi hanelta hyva onkia hanen havaitsemiaan heikkoja signaaleja.
Sellaisia, jotka eivat viela ole kulttuurituotannon opintojen muovaamia.
Tassa vaiheessa ei minusta ole vield tarpeen yrittdd vyoryttda mitaan
laajempaa ennakointimenetelmien arsenaalia, vaan muistutetaan vain
hienovaraisesti siita, etta tulevaisuutta varten téssa opiskellaan. Toisek-
si, tulevaisuudentutkimuksen metodeja pitdisi avata opinndyteopintojen
menetelmdjakson yhteydessd. Kolmanneksi, ainakin Humakissa koko
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opintojen ajan jatkuvan portfolio-prosessin sisdlle pitdisi rakentaa tule-
vaisuusorientaatio vaikkapa erilaisten tyopajojen muodossa. Erityisesti
paattoportfolion tulisi sisaltda opiskelijan ajatuksia siitd, minkalaiseen
maailmaan han on valmistumassa, ja mitd on odotettavissa kymmenen
tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua valmistumisesta.

Pekka:

Naihin kolmeen opetussuunnitelmaa koskevaan kohtaan lisaan vield tu-
levaisuustydskentelyn osana TKI-toimintaa. Uskon, ettd tulevaisuuden
kulttuurituottaijilla on paljon annettavan monien eri toimialojen kehitta-
misprosesseissa. Mielikuvitus, ideointi, eldytyminen ja luovien prosessi-
en jarjestelmallinen hyddyntaminen ovat kulttuurituottajan osaamista.
Tuohon osaamiseen liittyvat menetelmat ja kaytanndt kytkeytyvat hy-
vin Juhan mainitsemalla tavalla opetussuunnitelmiin, mutta myds mo-
niin tydelamaprojekteihin ja monialaisiin kehittadmisymparistéihin. Tata
osaamista ja naita kaytantéja hyddynnetadn varmasti kehittamistydssa,
jossa kulttuurituottajat ja kulttuurituottajaopiskelijat ovat mukana.

Tomas:

Edellakavijan etiikka on kokonaisuuden huomioon ottamista. Eri tulevai-
suusskenaariot voisi ndhda eri yhteisdjen kutsuina, tai huutoina, jossa
kutsuun vastaaminen nousee etualalle. Meidan kutsumme voidaan tii-
vistaa nadin:

Linjat

1. Kulttuurituottajan on Ioydettdva oikea mielentila ja hyvaksyttava
toiminta myds oman mukavuusalueen ulkopuolella — on mentava
tutun ja turvallisen ulkopuolelle.

2. Tuottajan tehtavana on ennakkoluuloton yhteiskunnan muuttami-

nen, joka edellyttaa rohkeutta.

Tulevaisuus on saavutus, jota pitda tarkastella erilaisina konteksteina

4. Tuottajan on nahtdva tulevaisuusajattelun merkitys osana ammattiaan

w
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5. Tuottaja on aktiivinen kulttuurin rakentaja

Jannitteet

1. Monet perimistémme hyvista kaytannodista ja saavutuksista ovat
ehka tulevaisuuden taakkoja, jotka on korvattava jollakin muulla
toiminnalla. Niiden korvaamista on suunniteltava nyt.

2. Kulttuurituotannon asema taloudessa on suurempi kuin ensi silma-
ykselld tulee huomanneeksi. Kulttuurituotanto on monin tavoin kes-
keinen osa taloutta ja myds talouden ongelmia ja ratkaisuja.

3. Koulutuksen ja muun tuotannollisen toiminnan valinen jannite syn-
nyttad uusia ymparistdja, joissa oppimisen, tuotannon, tuotekehi-
tyksen ja vapaa-ajan alueet limittyvat ja tédrmaavat.

4. Tutkimus ja tutkiminen ammattikorkeakouluissa haastavat perintei-
sen tavan tehda tutkimusta ja kehittaa.

5. Tulevaisuusajattelun hallinta ja vieminen kaytantéon on vaativam-
paa kuin vain yksittdisten opintojaksojen toteutus. Tulevaisuusajat-
telun oppimiseen liittyvat vaatimukset ja koulutuksen mahdollisuu-
det ovat ristiriidassa.

Toimenpiteet

1. Tulevaisuusorientaatiota sisallytetdan opetussuunnitelmiin porras-
tetusti siten, ettd painopiste on opintojen loppuvaiheessa ja enna-
koinnin sisallyttamisessa opinnaytetytn yhdeksi tarkastelukulmaksi.

2. Tulevaisuusorientaatio ja kulttuurituotannon alalla hyvaksi koetut
ennakoinnin menetelmat ja hyvat kdytannot sisallytetdaan osaksi
kulttuurituotannon alueellista TKI-toimintaa.

3. Kulttuurituottajien on huolehdittava monidanisyydesta ja oltava ak-
tiivisia kansalaisvaikuttajia. Kulttuurin maarittelyyn on osallistettava
entisté enemman erilaisia toimijoita.






3.1 Tuottaja tuottaa taidetta ja

yhteiséjé: Tuottajan kolme sfadrié
Katri Halonen

Tuottaja2020 -hankkeessa on tehty tiiviisti tutkimusta, kartoista ja sel-
vitystydtd. On osallistuttu ja osallistettu, visioitu ja kritisoitu. Nyt hanke
on lahestynyt loppuaan ja tutkimusjohtajana edessa on hankala vaihe:
kuinka vetda yhteen kaikkea sitéd ajattelua ja satojen ihmisten nako-
kulmien kirjoa, joka hankkeen ymparilla on pydrinyt? Sitten se lopulta
valahti, kesken juoksulenkin: kulttuurituotannon ytimessa on jatkuva
tuotantoprosessin muutos ja sen myétd myods jatkuva tuottajan roolin
muuntuminen. Tassa artikkelissa pohdiskelen naité muutoksia jakaen
ne kolmeen sfadriin: taiteen tuottaja, osallistaja ja fasilitoija. Niissa kai-
kissa tuottajalla, taiteilijalla ja yleisolla on omat roolinsa ja tehtdvansa.
Keskeinen ero on prosessi ja jokaisen toimijan oletettu rooli tuossa pro-
sessissa.

Taiteen tuottaja

Kulttuurituotannon traditio nojaa taiteilijan ideoiden saattamiseen ylei-
solle tuotannollisen prosessin kautta. Taiteilija on luova nero, ideoiden
ja visioiden yksinvaltias, jonka ty6ta tuottaja tukee kulisseissa. Tuottaja
sulautuu seinatapetteihin pompatakseen sieltd hetkeksi esille potentiaa-
lisen ongelman ilmetessa. Parrasvaloissa oleminen on kuitenkin taiteili-
jan aluetta. Yleison rooli on ottaa vastaan: saada eldmyksia, ajatuksia,
kokemuksia - sivistyakin.

Taiteen tuotantoa on kuvattu prosessina arvoketjumallin kautta. Siina
tuottaja huolehtii taiteilijan ja yleison vaille jaavasta tuotannollisesta
prosessista: taiteellisen idean jalostamisesta produktioksi, sen konsep-
toinnista, markkinointiviestinnasta ja esillepanosta. Arvoketjussa taitei-
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lija on kaiken alku ja yleisd loppu - tuottajan paikka on jossakin siella
valilla yksin tai osana laajempaa tuotantoon keskittynytté koneistoa.

Taiteen tuottajia I6ytyy niin pienten yhdistysten produktioista kuin suu-
rista julkisen sektorin organisaatioistakin ja monikansallisista viihdealan
jateista. Voi sanoa, etta se toimii jonkinlaisena perusmallina kulttuuri-
tuottajan roolille taidekentalla.

Osallisuuteen tGhtadava tuottaja

Taidekentdn toinen sfaari keskittyy taiteen luomisprosessin avaamiseen
yleistlle. Keskidssa on taiteilijan ja yleison valinen konkreettinen interak-
tio, joka on voimistunut etenkin 1980-luvun lopulta kasvaneen yleisoty6-
ajattelun mydta. Samalla pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa taiteelle
on annettu myods sosiokulttuurisia tehtdvid, joissa taidetta kaytetdan
valineena sosiaalisen eheyden ja hyvinvoinnin edistémisessa. Tassa pro-
sessissa nden taiteilijan innostajana ja yleison osallisena.

Tuottajan tehtdvaksi jéa rakentaa tiloja ja paikkoja kohtaamiselle seka
auttaa osapuolia I16ytdmaan toisensa. Paikat ovat yha useammin perin-
teisen instituutioverkon ulkopuolella: tyopaikoilla, paivakodeissa, van-
hustentaloissa, sielld missa osallistujat ovat. Tuottajan on kyettava pe-
rustelemaan toimintaa rahoittajille taiteellisten arvojen ohella tai niiden
sijasta uusilla tavoilla. Uusia perusteluita on haettu esimerkiksi siitda, mi-
ten taide vaikuttaa osallistujiin heidan elamaansa parantavasti tai siita,
miten osallisuus auttaa kasvattamaan uusia taiteen ystavia.

Osallisuuteen tahtadvan tuottajan prosessissa arvoketju on kaantynyt
arvoympyraksi.

Yleiso ja taiteilija eivat ole janan toisissa pdissa, vaan kohtaavat toi-
sensa — ja tuottajan tehtdva on toiminnallaan tukea tuota kohtaamista.
Tuottajalta odotetaan myds monipuolisen osallistavien menetelmien kei-



novalikon tuntemusta seka kykya verbalisoida ja konseptoida toimintaa
asiakkaan kannalta kutsuvaksi.

Tuofttaja fasilitoijana

Tuottajan toiminnan kolmannen sfaarin rakennuspalikoita ovat sosiaali-
nen media, joukkoistaminen ja tilapaisyhteisdjen luominen. Fasilitaatto-
rin roolissa tuottajan toiminnan keski6on nousee itse tuotantoprosessin
avaaminen ja joukkoistaminen. Ydinkysymyksia on kuinka saada ihmiset
innostumaan ja antamaan aikaansa ja ajatuksiaan tuotannolle ja kuin-
ka pitad heidat innostuneena. Rajat taiteilijan ja yleison valilla kaikkoa-
vat jokaisen osallisen halutessa olla samanaikaisesti taiteilija, tuottaja
ja kuluttaja. Myos rajat ammattilaisen ja amat6orin valilla halvenevat.
Tekijyys-kasitys murenee ja tekijanoikeus-ideologian haastaa yha voi-
makkaammin creative commons -ajattelu.

Tuottajan nakokulmasta naihin prosesseihin tarvitaan osallistujia, joiden
haaliminen ja koukuttaminen on haastavaa. Jotta toiminnasta olisi elin-
keinoksi, on kyettdva rakentamaan myds uusia ansaintamalleja, jois-
sa prosessiin sitoutuneista ainakin ammattimaisesti sita tekevat saavat
palkkioita. Téma ei ole aina rahaa, vaan palkkiona voi olla myds vaikka-
pa mainetta, hyvaa kokemusta, ammatillista kehittymista tai puhdasta
yhteisen tekemisen iloa.

Tuottajakoulutus murroksessa

Ammattikorkeakoulujen tuottajakoulutus on kdynyt yli 10-vuotisen
matkansa aikana lapi melkoisia muodonmuutoksia. Aluksi taustalla oli
opistotasoisen koulutuksen seka tiede- ja taidekorkeakoulujen olemassa
olevat mallit seka tarve I6ytaa jotakin omaa, erilaista.

Ammattikorkeakoulujen paamadaraksi saadettiin  koulutuksen ohella
aluekehittdminen seka tutkimustyd, joka muotoutui TKI-toiminnaksi.

TKI korostaa tutkimuksen ohella kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Tutkimuksellisten padamadarien ohella, tai osin niiden sijasta, korostettiin
kadytannonldaheisempaa kehittamistoimintaa seka ndiden pohjalta syn-
tyvaa innovaatiotoimintaa. Lainsaataja ei ehka arvannut, millaisen pe-
dagogisen ja tietoperustakasityksen uudistuksen tuo linjaus on saanut
aikaiseksi. Koulutus on rakentunut dialogissa ymparisténsa kanssa: se
on osallistunut osaltaan kulttuurialan julkisen- ja kolmannen sektorin,
like-elaman seka yrittdajyyden edistamiseen, tuotteiden ja kaytanteiden
petraamiseen seka kansalaistoiminnan aktivoimiseen. Tydvalineiksi on
rakentunut joukko pedagogisia ratkaisuja, joissa dominoi tyeldaman
kanssa tehtdva yhteistyd, oppimistehtdvien monipuolinen integroin-
ti alueen muiden toimijoiden kehittdmistyohon seka tydssa oppiminen
mm. tydharjoittelun avulla. My6s opinndytteissa etsitdadn ratkaisuja ai-
toihin ty6eldman ongelmiin.

Nyt, yli 10 vuotta kulttuurituotannon ammattikorkeakoulutasoisen kou-
lutuksen lahtdlaukauksen jdlkeen, kehityssuunta alkaa selvasti formu-
loitua. Taiteen tuotannolla on vankka asema moninaisen kulttuurituot-
tajakunnan joukossa. Kulttuurituottajat tuottavat elamyksia ja toimivat
kulttuurin kentdlla. Mutta he toimivat yha laajemmin myds alueellisina
toimijoina: kokoavat yhteisdja, aktivoivat ihmisia ottamaan kantaa ja
osallistumaan sekd rakentavat siltaa kulttuurisektorin ja muiden toimi-
alojen valille. Kyky koota yhteis6ja, aktivoida ihmisia jakamaan ja ot-
tamaan osaa seka osallistumaan haluamiensa elamysten tuotantoon
yhdistettyna lahettilaan tyéhén kulttuurisektori ulkopuolisille toimijoille
ovat kasvualueita.

51






3.2 Tuottaja2020 -hankkeen
toimenpide-ehdotukset

Leena Bjorkqvist, Katri Halonen, Kirsi Herala, Laura-Maija Hero, Juha
Iso-Aho, Ritva Mitchell, Tomas Trdskman, Pekka Uotila

Tuottaja2020 -hanke on edennyt prosessina, jonka suuntaa on madaritel-
lyt pitkalle hankkeen ytimessa toiminut tutkijaklubi. Tutkijaklubi on koos-
tunut kulttuurituottajia kouluttavien ammattikorkeakoulujen opettajista,
tutkimustoimintaan erikoistuneen Kulttuuripolitiikan edistamissaatio Cu-
poren seka ammattilaisten tybarkeen tiiviisti sidoksissa olevan Taide- ja
kulttuurialan ammattijarjesté TAKU ry:n edustajasta. Ydinryhman ty6
olisi ollut mahdotonta ilman kymmenia tulevaisuuspajoja, joiden myota
hankkeen kollektiivisena aivona on toiminut satoja kulttuurituotannon
alan ammattilaisia ja sidosryhmien jasenia.

Alan toimijat térmadvat varsin saanndllisesti siihen, etta kulttuuri-
tuottajan toimenkuvat ovat kovin liikkuvaisia ja tutkintonimikkeet ja
ammattinimikkeet menevat sekaisin. Katilo tekee katilon toita ja sai-
raanhoitaja sairaanhoitajan toita. Sen sijaan kulttuurituottaja (AMK)
-tutkinto on lavea kasite, filosofian kandidaatin tavoin. Se antaa mah-
dollisuuksia toimia erittdin moninaisella kentalla kulttuurin- tai jolla-
kin toisella toimialalla. Naista toimialoista tyypillisia ovat erilaiset kol-
mannen sektorin yhdistykset ja jarjestét, matkailusektori, viestinta-,
markkinointi- ja media-ala sekd moninaiset vapaa-ajan palveluihin
keskittyvat toimialat. Tulevaisuus ei ndyta tuovan tilanteeseen yk-
sinkertaisia ratkaisuja — pikemminkin tulevaisuus korostaa tuottajien
yha voimakkaampaa integroitumista kulttuurialan lisaksi muille toi-
mialoille.

Tutkimushankkeen haasteena on usein keskeisimpien tulosten 16ytami-
nen ja kaantaminen toimenpiteiksi; niin tassakin prosessissa. Siihen on
kuitenkin erikseen tutkijaklubissa panostettu. Klubilaiset ovat kerénneet

hankkeen viimeisend syksyna ajatuksiaan ja keskittyneet kaantamaan
kehittamistavoitteet toimenpiteiksi. Kulttuurituotannon ammattikorkea-
koulusektorin monisaikeinen toimijajoukko ei ole varmasti yksimielinen
kaikista toimenpiteista.

Tutkijaklubilaiset katsoivat tarkeaksi koota toimenpiteiksi niita asioita,
joihin he omalta osaltaan myos sitoutuvat kentan toimijoina — vield
hankkeen paatyttyakin. Halusimme varmistaa, ettd hankkeen loputtua
toiminta jatkuu ja tulevaisuusorientoitunut ajattelu lapaisee yha te-
hokkaammin alamme koulutusta. Taustalla on myos toive, ettd muut
kulttuurialat voisivat saada ideoita tyostamme ja tuloksistamme. Tasta
syysta raportointia on paljon ja se kaikki on tarjolla maksutta hankkeen
www-sivuilla (tuottaja2020.metropolia.fi).

Toimenpidesuosituksemme on jaettu kolmeen alueeseen: kulttuuri-
ja koulutuspoliittiseen vaikuttamiseen, koulutuksen profiilien ja tun-
nettuuden kehittémiseen seka siirtymaan tilapaisesta tulevaisuuden
ennakointihankkeesta tulevaisuusorientaation lapaisemaan koulutus-
toimintaan.

TOIMENPIDEALUE 1:

Kulttuuri- ja koulutuspoliittinen vaikuttaminen

Kulttuurituottaja (AMK) -koulutus on alkanut 1990-luvun lopulla,
joten se on jo alan koulutukseksi varsin vakiintunut. Valtaosa alan
maisteriohjelmista on alkanut vasta vuosien 2008-2010 valilla. Kou-
lutus ei yli 10-vuotista historiastaan huolimatta ole tullut kovinkaan
hyvin tunnetuksi. Alan koulutussektorilla toimivien arkeen kuuluvat
toisaalta julkisen sektorin strategioissa korostuva “tuotannollis-ma-
nageriaalisen” osaamisen lisaamisen suuri tarve seka toisaalta ken-
talla vallitseva ajatus tuottajavaltaistumisesta ja liian suuresta kou-
lutusmaarastd. Ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja laajojenkin
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taydennyskoulutusohjelmien kautta syntyvan koulutuskokonaisuuden
volyymia osana koko kulttuurin koulutusalaa on vaikea hahmottaa,
koska alan keskeisissa teksteissa, kuten koulutusta voimakkaasti oh-
jaavassa koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa se si-
joitetaan kohtaan "muu koulutus”. Lisaksi on vaikeaa hahmottaa alan
koulutuskokonaisuutta; alempia ja ylempid ammattikorkeakoulutut-
kintoja, maisteriohjelmia, joista osa on ESR-rahoitteisia patkdkou-
lutuksia, seka erittdin monentyyppista, laajojakin koulutusohjelmia
sisaltavaa taydennyskoulutusta.

Toimenpide-ehdotukset:

1. Pyritdan aktiivisesti siihen, ettd kulttuurituotannon alan koulutus
nakyisi tilastoinnissa omana koulutusalanaan "muu koulutus” -ka-
tegorian sijasta. Asiaa edistetddn ARENENn kautta seka erilaisten
kulttuuri- ja koulutuspoliittisten keskustelujen yhteydessa kulttuu-
rituotannon koulutusohjelmista vastaavien toimesta

2. Kehitetdan Arts/Cultural Management -alueen koulutuskokonai-
suutta duaalimallin paamaarien mukaisesti.

i) selvitetdaan koulutuspolkujen katkeamia ja siirtymien haasteita
yhdessa yliopistosektorin kanssa

i) lisdtdan yhteistyotd yliopistosektorin kanssa etenkin ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon alueella seka keskustelun lisaami-
seksi duaalimallia mahdollisimman tehokkaasti hyddyntévien ura-
polkujen rakentamiseksi. Vahvistetaan tutkimuksellisten lahtékoh-
tien eroa yliopiston arts management -alueen tutkimuksellisesta
toiminnasta. Kehitetaan jarjestelmallisesti tutkimuksellisen kehitta-
mistyon ketterid metodisia ja pedagogisia lahtdkohtia vahvistamal-
la opinndytetydohjaajien keskindista yhteistyota.

iii) lisataan yhteistyota tdydennyskoulutus- ja hankesektorin kanssa
kehittamishankkeiden tulosten juurruttamiseksi koulutuskenttaan
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Tehdyt toimenpiteet jo hankkeen aikana:

e esitys ARENEN kulttuurialan puheenjohtajalle kulttuurituotannon
nostamiseksi omaksi alueeksi koulutusluokitteluissa

¢ alan koulutusta hahmotellut seminaari, jonka paneelissa mukana
my0s yliopiston arts management -alueen keskustelijoita

e Tuottaja2020 -hankkeen loppuseminaarin yhteydessa ensim-
maiset kulttuuri/taide managementin tutkija- ja kehittdjapaivat,
joissa yamk- ja master-opiskelijat sekda alan tutkijat esittelevat
tutkimus- ja kehittdmishankkeitaan. Yhteistyd on rakennettu
tiiviisti Aalto-yliopiston Creative Business Management -maiste-
riohjelman kanssa

e Tuottaja2020 -hankkeen loppuseminaariin on kutsuttu alan kehitta-
mishankkeiden toimijoita osallistujiksi ja samalla my6s esittelemaan
omia hankkeitaan ja niiden tuloksia. Tuottaja2020 -hankkeen toimi-
jat ovat osallistuneet alan ESR-hankkeisiin esimerkiksi ohjausryhma-
tybskentelyn avulla aina kun mahdollisuus on annettu.

¢ Tuottaja2020 -hankkeen puolesta on esitetty Luova Suomi -han-
kekokonaisuuden vastuuhenkilille toive, etta jaljelld olevan ESR-
ohjelmakauden aikana kiinnitettaisiin erityista huomiota koulu-
tusosioissa keratyn best practise -tyyppisen tiedon kerdamiseen
ja juurruttamiseen alan oppilaitosten perustoimintaan.

TOIMENPIDEALUE 2:

Koulutuksen profiilien vahvistaminen ja tunnettuuden kehitta-
minen

Kulttuurituotannon kenttd on kasitetty perinteisesti taidetuotannon tuki-
toiminnaksi. Nykyinen kasitys toimialasta on laajempi, ja Tuottaja2020
-hankkeen ennakointityd tukee muissakin raporteissa vahvistunutta
kasitystéd monipuolisen tuottaja-, valittdja-, agentti- ja vientitoiminnan
osaamisen tdrkeydestd. Ndiden osaamisalueiden esiintuominen ja tu-
keminen on yksi toimialan kehittymisen edellytys. Erilaiset tuotannon



alueet vaativat osin erityyppisid osaajaprofiileja, joiden tiedostaminen
auttaa opettajia heiddn ohjatessa opiskelijoita (henkilékohtaisten ope-
tussuunnitelmien avulla) lI6ytamaan omat vahvuutensa ja erikoistumis-
alueensa. Keskeinen muuttuja on tuottaja-roolin vahvistuminen perin-
teisen taidekentdn ohella aktiivisen kansalaisyhteiskunnan moninaisten
osallisuutta ja hyvinvointia lisddvien valittdjaroolien suuntaan ja toiseksi
korostuneen voimakkaasti muiden toimialojen kanssa yhteistydssa teh-
tavaan innovaatiohakuiseen kehittdmistoimintaan.

Kulttuurin kentdlla on edessaan joukko haasteita, jotka nayttaytyvat voi-
makkaasti myds tuottajien, valittajien ja fasilitaattoreiden ammattikentds-
sa. Kulttuurikentan tyéllisyys on ollut perinteisesti ns. epatyypillisen tyén
edelldkavija, ansaintalogiikat ovat murroksessa, julkisen sektorin rooli on
muuntumassa yritysten ja ns. vapaan kentdn toiminnan vahvistuessa ja
tuottajan molemmat liittolaiset, taiteilijat ja kuluttajat, asettavat yha uusia
vaateita ja odotuksia valittdjaportaan toimijoiden suuntaan.

Kulttuurikentan sisdisten muutosten ja reuna-alueiden ohella tulevai-
suus nayttda kulkevan yha voimakkaammin suuntaan, jossa kulttuuri
on osa laajaa, monialaista ekosysteemid. Ekosysteemit vaihtelevat alu-
eellisesti ja sijoittuvat usein paallekkain ja lomittain suhteessa toisiinsa.
Kulttuurituottaja (AMK) -tutkinnon nakdkulmasta on haastavaa tunnis-
taa ne moniammatillisen osaajuuden ydinkompetenssit, jotka hybridi-
sissa toimintamalleissa ovat keskeisid, ja |0ytaa pedagogiset ratkaisut
ndiden taitojen kehittdmiseksi. Samaan aikaan on huolehdittava kulttuu-
rituotannon alan perusprosessien hallintaan téhtadvan osaamisperustan
kehittamisestd. Tassa tarvitaankin profilointia ja uskaliaitakin linjauksia.

Toimenpide-ehdotukset:
1. Tunnistetaan erilaisia kulttuurituotannon toimintakenttid, pohditaan

erilaisia profilointeja kulttuurituotannon alan kouluttajien kesken ja
suunnataan koulutusta ja TKI-toimintaa tdma huomioiden.

2. Koulutustoimijoiden jatkuva ja systemaattinen yhteistyé organisoi-
daan pysyvaksi. Paallekkaisyyksien valttamiseksi ja tiedottamisen
lisadmiseksi rakennetaan yhteinen kulttuurituotannon alan tyétapa
ja verkosto. Hankkeessa vahvistunut tiivis kulttuurituottajia koulut-
tavien ammattikorkeakoulujen yhteiso jatkaa saanndllisia yhteistyo-
tapaamisia osana perustoimintaansa.

3. Etsitaan keinoja koota koko kulttuurituotannon alan koulutus saan-
nollisiin tapaamisiin siten, ettd opettajien lisaksi myds alan opis-
kelijat verkostoituvat keskendan opintojensa osana muodostaen
vahvan kollegiaalisen toimijaverkoston.

4. \Vaalitaan yhteisty6td kulttuurisektorin ohella muiden toimialojen
kanssa. Samalla oppilaitokset profiloivat koulutustaan ja TKI-pai-
nopistealueitaan voidakseen konkreettisesti kehittad ymparoivaa
yhteiskuntaa.

Tehdyt toimenpiteet jo hankkeen aikana:

e tutkijaklubin aikana on etsitty ja testattu monen ammattikorkea-
koulun edustajien valisen kollegiaalisen yhteistyén toimintatapoja
ja -foorumeita. Lisaksi on syntynyt verkosto, joka helpottaa myd6s
muiden opettajien innostamista yhteiseen kehittamistyéhdn

e alustavat keskustelut on kdynnistetty hankepartnerina olevan, noin
3000 alan toimijaa kattavan ammattijarjesté TAKU ry:n kanssa siita,
ettd alan koulutus saisi heidan kotisivujensa yhteyteen oman osion.

e hankkeen aikana on rakennettu toimivia malleja ja keratty koke-
musta viestinnallisestd yhteistyosta keskitettyna linkkina alan am-
mattilaisiin toimivan TAKU ry:n kanssa

e hankkeen aikana on tunnistettu kulttuurituotannon kotimaisen kou-
lutuskokonaisuuden osaamiskapeikkoja, kuten vapaaehtoistyon
johtamisen koulutus. Tasta kdynnistettiinkin erikoistumisopinnot jo
hankkeen aikana tammikuussa 2012.

e vaikka koulutussektori noudattaa nykyisellaan lahtdkohdiltaan toi-
mialarajoja, kulttuurituotannon ala on pyrkinyt rakentamaan mo-
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niammatillista, toimialat ylittdvaa dialogia ekosysteemi-ajattelun
johdattelemana. Erityisesti on keskitytty matkailualan seka sosiaali-
ja terveysalan toimijoiden tavoittamiseen heidan omissa seminaa-
reissaan.

TOIMENPIDEALUE 3:

Siirtyma tilapdisesta tulevaisuuden ennakointihankkeesta tu-
levaisuusorientaation lapaisemaan koulutustoimintaan

Tuottaja2020 -hankkeessa on kartoitettu tulevaisuusajattelun tar-
peellisuutta ja mahdollisuuksia pilotoimalla tulevaisuusverstaita ja
muita tulevaisuusorientaatiota vahvistavia menetelmia kulttuurituo-
tannon toimialalla. Lisaksi hankkeessa on kokeiltu pienimuotoisesti
tuottajan toimimista tulevaisuusverstaan fasilitaattorina. Kertyneen
kokemuksen mukaan kulttuurialan toimijat olisi mahdollista harjaan-
nuttaa tulevaisuusajatteluun jo opiskeluaikanaan. N&in tulevaisuus-
ajattelusta voi tulla luontainen osa kulttuurialan toimijan ammatti-
identiteettia, ja kentan toimijoiden proaktiivinen ja suunnitelmallinen
toiminta voi lisdantya.

Tulevaisuusajattelun juurruttaminen valittdjgammatteihin voisi va-
hentda kulttuurialan epavarmuustekijoita. Usein tuottaja vastaa siita,
etta kulttuuritapahtuma tai -palvelu suunnitellaan hyvin ja toteu-
tetaan realistisesti ja etta se tavoittaa asiakkaansa sekd saavuttaa
taiteelliset paamaaransa. Siksi tulevaisuusajattelun kynnysta tulisi
madaltaa ja tulevaisuusajattelua demokratisoida. Erityisesti kulttuu-
rialalla tulevaisuusajattelun ei soisi jaavan vain politiikan kabinettei-
hin tai johdon nikkaroiman strategisen vision juurruttamisen varaan,
silla valittdjaportaalla on mahdollisuus vaikuttaa konkreettisesti toi-
minnan kannattavuuteen ja kilpailukykyyn sekd kokonaiselamyksen
laatuun.
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Toimenpide-ehdotukset:

1. Kehitetdaan tulevaisuuspedagogiikkaa (yhteisdllisia ja virtuaalisia
menetelmia) ja juurrutetaan niita osaksi opetusta nostamalla tu-
levaisuusajattelu keskeiseksi opettajien ja tutoreiden koulutuksen
alueeksi.

2. Etsitaan ammattikorkeakouluille systemaattista tapaa olla osana
ennakointialan tietovirtaa ja samalla kyeta téormayttamaan sita kult-
tuurituotannon nakdkulmasta luonnollisissa yhteyksissa

3. Nostetaan tulevaisuusorientaatio yhdeksi kulttuurituottajien koulu-
tuksen yhteiseksi kompetenssiajatteluksi, jonka tayttyminen tulee
todentaa opetussuunnitelmassa opintojaksoina, juonteena ja/tai
pedagogisina valintoina

Tehdyt toimenpiteet jo hankkeen aikana:

¢ hankkeen toimijat ovat kokeilleet ja kehitelleet joukon tulevaisuuso-
rientaatiota tukevia pedagogisia tyovalineita. He kayttavat niita jat-
kossakin ja pyrkivat innostamaan myos kollegoitaan huomioimaan
tulevaisuusajattelua osana jokaista opintojaksoa

e tulevaisuusorientaatio on nostettu yhdeksi kompetenssipaamaarak-
si opetussuunnitelmien uudistamisen yhteydessa
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Vipuvoimaa L
MetrOpO"a E U : L!;w% Euroopan unioni

Euroopan sosiaalirahasto

Minkalainen on tapahtumatuottajan tuotantoverkosto vuonna 2020? Minkalaisia haasteita tuottaja kohtaa
tulevaisuudessa? Minkalaista koulutusta tulevaisuuden tuottaja tarvitsee?

Tuottaja2020 -hankkeen tavoitteena oli ennakoida kulttuuritapahtumien tuotannon muutosta ja muutoksen
mydta tulevia haasteita tuottajan osaamiseen. Nakokulmina hankkeessa korostuivat seka tuottajien etta
tuottajia ymparoivan toimijakunnan nakemykset. Hankkeen keskeinen rikkaus oli koko kulttuurituotannon
alan ammattikorkeakoulusektorin yhteisty®. Projektin toteutti Metropolia Ammattikorkeakoulu 2009-2012
vdlisena aikana.

Tama Tuottaja2020 -loppujulkaisu pyrkii summaamaan ne koulutusta kehittdvat toimenpide-ehdotukset,
joiden juurruttamiseksi hankkeen kumppanit ovat halukkaita tydskentelemaan myds jatkossa. Tassa julkai-
sussa olemme myds halunneet antaa sidosryhmiemme edustajille puheenvuoroja. Hankkeessa on julkaistu
yhteensa 12 kirjaa, jotka ovat vapaasti ladattavissa Tuottaja2020.metropolia.fi -sivustolta. Niistd saat yksi-
tyiskohtaisemman kuvan hankkeemme teemoista.
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